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Onderzoeksvraag Onderzoeksaanpak Aanpak Gezinspilot Achtergrond gezinnen
1. Wat is de impact van de 
Gezinspilot?
Verbeteren de leefdomeinen 
van gezinnen en hoe 
verhouden maatschappelijke 
besparingen zich tot de 
investeringen? 
2. Wat zijn de geleerde lessen?
Wat zijn werkzame elementen 
op interventie- en 
transitieniveau?

Periodieke effectmeting o.b.v. 
registratie leefgebieden door 
family supporters bij start en 
na elk half jaar. Berekening 
van maatschappelijke 
besparingen o.b.v. de 
effectmeting. Interviews met 11 
gezinnen. Interviews en 
reflectiesessies met betrokken 
family supporters en 
projectleiders.

De 21 deelnemende gezinnen 
hebben één aanspreekpunt: 
een family supporter die ze 
oordeelvrij bijstaat en wekelijks 
contact zoekt. Gezinnen 
ontvangen maandelijks een 
onvoorwaardelijke geldelijke 
gift, er zijn gezinnen die een 
paar/meerdere 
investeringen/giften krijgen 
en/of kleine schulden kwijt 
kunnen laten schelden. 

Oververtegenwoordiging 
alleenstaande ouders. Meer 
dan de helft van de gezinnen 
heeft volgens begeleiders op 
meer dan vijf leefgebieden 
middel-zware problemen.

Systeemverandering vraagt een 
lerende houding en volharding

Gezinspilot heeft positieve impact 
op vrijwel alle leefgebieden

Family supporters geven én 
krijgen ruimte voor vertrouwen

Ondanks tegenslagen lijken de werkzame 
principes van de pilot nu breder 
geïmplementeerd te gaan worden. Werken 
aan systeemverandering vroeg een 
combinatie van uitvoerende, analytische 
en strategische vaardigheden – en een 
gezonde dosis volharding.

De problematiek neemt volgens 
begeleiders en gezinnen zelf af op vrijwel 
alle leefgebieden. Met name het eerste en 
laatste halfjaar van begeleiding loopt 
problematiek sterk af. Pilot heeft een 
positief maatschappelijk resultaat met een 
SROI van minimaal 1,39 en maximaal 3,16.

Gezinnen en family supporters 
onderstrepen het belang van één 
aanspreekpunt dat in gelijkwaardigheid 
luistert en meedenkt. Dat vraagt ook om 
de juiste ondersteuning van family 
supporters binnen een breder team.

Rapport in het kort
Managementsamenvatting & Aanbevelingen
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Vervolg: werkwijze Samen Sterk wordt opgeschaald en 
geborgd in het sociaal domein van Gemeente Almere

Pilot wordt opgeschaald en 
werkzame elementen geborgd

Samenwerking met partnerorganisaties in de stad
ÅWaar voorheen de family supporters in dienst waren van de gemeente of 

van team gezinsbegeleiding, wordt bij het vervolg van Samen Sterk 
samengewerkt met partnerorganisatie in de stad. Family supporters zijn 
niet meer in dienst van de gemeente, maar van deze partnerorganisaties.  

Å Een voorwaarde is dat deze partnerorganisaties werken met dezelfde 
werkzame elementen als Samen Sterk. Geldrust blijft onderdeel van de 
werkwijze.

Opschaling naar 100 gezinnen verdeeld over 5 jaar
Å Donderdag 18 september 2025 werd bekend dat de aanvraag bij FNO voor 

verlening en opschaling van de pilot Samen Sterk is goedgekeurd.
Å De pilot wordt opgeschaald naar 100 gezinnen. Dit wordt verdeeld over een 

periode van 5 jaar; er starten dus niet 100 gezinnen tegelijkertijd.

Managementsamenvatting & Aanbevelingen

Stappenplan borging werkzame elementen binnen de Gemeente
Å Parallel wordt gewerkt aan het borgen van de werkzame elementen van 

intensieve gezinsbegeleiding binnen gemeentelijke afdelingen in het 
sociaal domein.
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Aanbevelingen: borg de werkzame elementen integraal op 
interventie- en transitieniveau
Å 5. Conclusies & Aanbevelingen

Interventieniveau: pas de werkzame elementen toe, neem 
tijd voor de duur van de begeleiding en borg gezamenlijke 
besluitvorming1

Å Pas de werkzame elementen in onderlinge samenhang toe. De 
elementen vormen een samenhangend geheel en versterken elkaar 
in synergie. Ze kunnen niet los van elkaar worden gezien. Om 
optimaal resultaat te behalen, is het essentieel om alle werkzame 
elementen samen in te zetten.

Å Borg het gezamenlijk nemen van besluiten. Het gezamenlijk nemen 
van besluiten in het projectteam van projectleiders en family 
supporters heeft de begeleiding van gezinnen effectief ondersteund. 
Maatwerk is spannend voor individuen, dus is het belangrijk dat een 
team maatwerk beslissingen neemt. Zo durven mensen eerder af te 
wijken van de norm. Het is belangrijk om dit proces van gezamenlijke 
beeld- en besluitvorming te blijven faciliteren, bijvoorbeeld met 
tweewekelijkse of maandelijkse intervisies voor het gehele 
projectteam.

Transitieniveau: neem gezamenlijk besluiten en betrek de 
juiste expertises en betrek de verhalen van de gezinnen2

Å Borg werkzame elementen in het sociaal domein gezamenlijk en 
structureel. Het is gebleken dat dit nodig is voor systemische 
veranderingen. Daarvoor is op alle niveaus, van management tot 
uitvoering, volgehouden aandacht nodig. Richt een evaluatiecyclus in 
en benoem mensen die verantwoordelijk zijn op ieder te betrekken 
niveau.

Å Zorg voor een veranderstrategie die de welwillenden verzamelt. Stel 
op transitieniveau een team samen van mensen die willen bijdragen 
aan systeemverandering. 

Å Betrek verhalende ervaringen van de gezinnen, zodat hun 
perspectieven worden meegenomen. Zorg ervoor dat de monitoring 
van het project ook voldoende aandacht heeft voor de ontwikkeling 
vanuit het perspectief van de gezinnen.

Managementsamenvatting & Aanbevelingen



Vraagstelling & Aanpak

Hfd. 1

Effectmeting en berekening maatschappelijke 
waarde Gezinspilot Samen Sterk 
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1. Wat is de impact van de Gezinspilot op gezinnen?

FNO vraagt Purpose om te helpen bij het uitvoeren van een 
impactmeting bij gezinnen en een berekening van de 
maatschappelijke waarde. De interventie lijkt arbeids- en 
kapitaalintensief, door de doelbewust lage caseload voor family 
supporters en het kwijtschelden van schulden en/of geven van 
geld. Het doel is om te onderzoeken of bereikte resultaten de 
investeringen waard zijn.

2. Wat zijn de bredere geleerde lessen van de Gezinspilot?

FNO vraagt Purpose daarnaast om in kaart te brengen wat de 
bredere impact van de nieuwe werkwijze is en om vast te leggen 
hoe de pilot bijdraagt aan bredere systeemverandering. Deze 
lessen zijn relevant voor Almere zelf, maar ook voor soortgelijke 
initiatieven.

ÅDe gemeente Almere is een tweejarige pilot gestart om 
circa 20 gezinnen met meervoudige problematiek intensief 
te begeleiden door middel van family supporters. Er is 
apart budget beschikbaar om schulden kwijt te schelden 
en/of geld te geven, om zo geldstress te bestrijden.

ÅEen aanvullend doel van de pilot is om geleerde lessen vast 
te leggen: wat zijn de effecten van de nieuwe aanpak? Wat 
is er nodig voor opschaling en/of borging? Welke lessen 
kunnen breder worden toegepast om gezinnen beter te 
ondersteunen? 

ÅFNO Samen Kansrijk en Gezond co-financiert de pilot en de 
bredere onderzoeksagenda voor de pilot.

VraagstellingAanleiding

FNO en Gemeente Almere vragen Purpose onderzoek te doen 
naar de maatschappelijke kosten en baten van de Gezinspilot

1. Vraagstelling en aanpak
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Aanpak: effectmeting en vertaling van effecten naar 
maatschappelijke kosten en baten

1. Vraagstelling en aanpak

Effectmeting
In dit onderzoek vragen we family supporters om de situatie van gezinnen op 
verschillende leefgebieden vast te leggen: bij de start van de geldrust interventie (T0 
in de grafieken), na een half jaar (T1), na een jaar (T2) en na 1,5 jaar (T3). Omdat de 
gegevens door family supporters zijn ingevuld, kan er een bias ontstaan. In april, mei 
en juni 2025 hebben we met 11 van de 21 gezinnen gesproken om hun perspectief te 
horen en de resultaten te toetsen.

Maatschappelijke waarde berekening
Voor de analyse van maatschappelijke kosten en baten vertalen we de effectmeting 
door naar euro’s voor de maatschappij. Hiervoor baseren we ons op de SROI-
methodiek, onze eigen Maatschappelijke Prijslijst en de kosteninschatting door de 
pilot zelf. Gezinspilot 

Samen Sterk

Effectmetingen

Wat levert de Gezinspilot 
op voor de maatschappij 
in euro’s?

Maatsch. waarde

Wat is het effect van de 
Gezinspilot op de 
gezinnen (ouders en 
kinderen)?

Reflectiesessies
Met betrokkenen van de pilot (family supporters, projectleiders, partners binnen en 
buiten de gemeente) reflecteren we op de uitkomsten van de effectmetingen. We 
bespreken a) hoe betrokkenen de uitkomsten duiden en b) welke verwachte en 
onverwachte effecten zij zien bij andere betrokkenen dan de gezinnen zelf. 

Welke andere 
effecten zien 
betrokkenen?

Reflectiesessies

Wat is het effect 
van de Gezinspilot 
op de gezinnen 
(ouders en 
kinderen)?

Eindgesprekken

Eindgesprekken
Met 11 gezinnen zijn in mei en juni eindgesprekken gevoerd. Omdat de gegevens zijn 
ingevuld door family supporters kan er een bias ontstaan. De gesprekken zorgen 
voor het perspectief van de gezinnen over hun ontwikkeling tijdens de pilot (toetsen 
effectmeting) en verdieping daarop. Daarnaast konden de merkbare effecten vanuit 
het perspectief van de gezinnen worden vastgesteld.



Achtergrond Samen Sterk Almere

Hfd. 2

Gezinspilot wil gezinnen duurzaam verder helpen 
door intensieve gezinsbegeleiding en geldrust
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1 Gemeente Almere (2024), Werkzame elementen in ondersteuning/begeleiding van gezinnen en huishoudens met meervoudige en comple xe problemen ( gmcp ) 
2  Definitie van het NJI wordt hier toegepast: een gezin waarin ouder(s) en kind(eren) al langere tijd kampen met zowel psychoso cia le als sociaaleconomische problemen

Gezinspilot wil gezinnen duurzaam verder helpen én werken 
aan systeemverandering

2. Achtergrond Gezinspilot Samen Sterk Almere

Gezinspilot biedt gezinnen begeleiding en geldrust
Gezinnen met uitdagingen op meerdere leefgebieden kunnen vast komen te 
zitten in de complexe systeemwereld en niet goed of passend geholpen 
worden. Dat heeft grote gevolgen voor de gezinnen en voor de maatschappij 
als geheel. De Gezinspilot stelt het gezin, ouder(s) en kind, centraal door hun 
wensen en behoeften leidend te maken in de aanpak. Daarnaast krijgen zij 
de regie over hun eigen proces én het proces van de pilot. 

Gezinnen hebben één aanspreekpunt: een family supporter die ze oordeelvrij 
bijstaat en waarmee wekelijks contact is. Gezinnen ontvangen maandelijks 
een onvoorwaardelijke geldelijke gift (€200 p/m) en/of kunnen kleine 
schulden tot €5.000 kwijt laten schelden. Bij grote eenmalige uitgaven waar 
het gezin een (nieuwe) schuld voor moet aangaan (opleiding, huishoudelijke 
apparaten), kunnen de middelen ook in één keer worden ingezet.

Gezinspilot is onderdeel van bredere zoektocht
In de gemeente Almere en regio zijn recent 7 pilots uitgevoerd rondom de 
begeleiding van gezinnen met meervoudige en complexe problemen. Samen 
hebben zij een analyse gemaakt van werkzame elementen in de pilots. 1 
Afhankelijk van welke definitie je hanteert, zijn er ruim 1.000-2.000 gezinnen 
met meervoudige en complexe problemen in Almere. 2 Betrokkenen bij de 
pilots delen met elkaar welke problematiek gezinnen ervaren en wat dit van 
hulpverleners, financiers en hulpverleningsorganisaties vraagt.

Bestanddelen aanpak

Integraal 
werken

Gezinnen ontvangen maandelijks een geldelijke gift 
(onvoorwaardelijk), er zijn gezinnen die een paar/meerdere 
investeringen/giften krijgen en/of kleine schulden kunnen 
afbetalen 

Geldrust

Gezinnen bepalen zelf welke begeleiding nodig is

M.b.v. de cirkel van invloed en betrokkenheid bepalen gezinnen 
en family supporters waar het gezin mee aan de slag gaat

Family supporter deelt tijd met gezin in naar behoefte gezinEigen regie

Kenmerken van de Gezinspilot
De looptijd van de pilot (en daarmee de gezinsbegeleiding) is twee jaar. 
De belangrijkste kenmerken van de aanpak zijn hieronder weergegeven.

Pilotteam ontmoet elkaar wekelijks om lessen uit te wisselen en 
zaken binnen en buiten gemeente uit te zetten

Family supporter is intensief betrokken en heeft de ruimte om 
domein overstijgend maatwerk te bieden

Netwerk van lokale en landelijke organisaties zorgt voor 
slagkracht bij het oplossen van knelpunten
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Transitieniveau

Succesfactor uitgelicht op p. 11

2. Achtergrond Gezinspilot Samen Sterk Almere

2022 2023 2024 2025

Interventieniveau

Toekomst
jan-mrt apr-jun jul-sep okt-dec jan-mrt apr-jun jul-sep okt-dec jan-mrt apr-jun jul-sep

Voorbereidende 
gesprekken

Inhoudelijke 
voorbereiding

Oriëntatie

Start eerste 
gezinnen

1e gezins-
bijeenkomst

Uitvoering

Start methode 
cirkels van 

invloed  

Start giften 

2e gezins-
bijeenkomst

Uitvoering

Gezins-
gesprekken: 

(hoe) verder?

 Start duo 
begeleiding

Herijking

Bonnen terug 
naar school & 

Fashioncheques 
tieners

3e gezins-
bijeenkomst

Geldrust 
kinderen

Publiciteit pilot in 
het AD

4e gezins-
bijeenkomst

Publiciteit en 
uitvoering

Eerste stappen 
richting 

afronding 

Voorbereiding 
eindgesprekken

Voorbereiden 
afronding

Eind-
gesprekken 

Purpose met 
gezinnen

Onderzoek

Afronding en 
overdracht 
gezinnen

Laatste 
gezins-

bijeenkomst

Uitvoering

Aanvraag FNO 
voor vervolg 

Geldrust

Voorbereiding

Informeren 
interne en 

externe 
stakeholders 

Eerste ervaringen 
systeemstress

Opstart

Uitval family 
supporter en 
Projectleiding

Eerste ervaringen 
kwetsbaarheden 

pilot

Tegenvaller

Opdracht 
Regietafel 
Analyse 

werkzame 
Elementen

Analyse

 Start 
Samenwerking 

met TGB

Toestemming 
FNO verlenging 

pilot

Herijking

Uitvoering 
analyse van 
werkzame 

elementen (WE)

Analyse

Bespreking 1e 
versie WE 
afdelings-

manager en 
wethouder

REM-sessie Seven 
Senses & Purpose

Analyse

Presentatie 
werkzame 

elementen aan 
regietafel: 
opdracht 
schrijven 

stappenplan

Presentatie

Presentatie 
stappenplan bij 

regietafel
 

Eindresultaten 
MKBA onderzoek 

Start opdracht 
Transformatie 

Jeugd

Stap voor stap 
werken met 

de werkzame 
principes in 

sociaal domein 

Borging

Tijdslijn: doorlooptijd pilot is ruim 2 jaar
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Sleutelmomenten: verschillende toezeggingen en uitspraken 
van partners en gezinnen bleken van doorslaggevend belang

2. Achtergrond Gezinspilot Samen Sterk Almere

Start: Toekenning 
subsidie FNO SKG

Voor de start van de pilot had de toekenning vanuit FNO om de Geldstress interventie te bekostigen een vliegwieleffect: de 
toekenning was randvoorwaardelijk voor de goedkeuring van andere budgetten.

Gezinsgesprekken: 
Motivatie vanuit 

partner en gezinnen

Toen verschillende family supporters uitvielen (najaar 2023-jan 2024) werden binnen de gemeente twijfels uitgesproken 
of de pilot wel door moest gaan. Een partner zei toen “je hebt budget en er zijn gezinnen die op je rekenen – je mag de 
stekker er niet uit trekken!” En gezinnen spraken zelf unaniem uit door te willen, ook als dat betekende dat ze nóg een keer 
hun verhaal moesten vertellen aan een nieuwe family supporter.

Herijking: 
Aanpassing aanpak

Bij de doorstart (jan 2024) is besloten: we maken koppels van family supporters en projectleiders die met elkaar naast het 
gezin staan. Dat heeft veel gebracht: family supporters voelen zich beter gesteund en de continuïteit van hun begeleiding 
is minder kwetsbaar. Projectleiders hebben meer zicht op wat er speelt en kunnen vanuit hun eigen specialisme 
meedenken.

Samenwerking :Team 
Gezinsbegeleiding

In het voorjaar van 2024 bleek dat met 14-15 gezinnen de grens bereikt was qua capaciteit van de family supporters. Team 
Gezinsbegeleiding hanteerde een vergelijkbare aanpak in de begeleiding van families. Door vanuit deze pilot Geldrust toe 
te voegen aan Team Gezinsbegeleiding kunnen partners samen evalueren wat de werkzame elementen zijn en samen 
nadenken over het vervolg op de pilot(s).

Herijking: Geldrust 
kinderen

Bij gezinnen liep de stress op zodra de kinderen weer naar school gaan: waar betaal je alle benodigdheden van? En door 
schaarste thuis wordt kinderen de kans ontnomen om te leren omgaan met geld. Daarom hebben alle kinderen in 
september 2024 een back-to-school bon gekregen. Daarnaast kregen alle tieners in oktober een fashioncheque. Ouders 
merken dat hun kinderen erg blij zijn met de bonnen.

Analyse: Werkzame 
elementen

Door de werkzame elementen van de verschillende varianten van intensieve gezinsbegeleiding in kaart te brengen, in 
opdracht van de regietafel, maakte men actief werk van de borging van de werkwijze.
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Profielen (1): gezinnen worden begeleid door family 
supporters

2. Achtergrond Gezinspilot Samen Sterk Almere

Gezinnen komen uit Almere

Het gezin is het startpunt voor de begeleiding. Het 
uitgangspunt is dat deelnemende gezinnen 
financiële schaarste ervaren in combinatie met 
uitdagingen op andere leefgebieden. De gezinnen 
zijn mede hierdoor vast komen te zitten in de 
bureaucratie van het sociaal domein. Vaak zijn ze 
bedolven onder de problemen, wat gevolgen heeft 
voor de gezondheid van ouders en kinderen.

De pilot is gemeentebreed en beperkt zich niet tot 
specifieke buurten of wijken. De wijk Stedenwijk is 
oververtegenwoordigd vanwege lagere inkomens en 
sociale huurwoningen. 

Gezinnen werden initieel aangemeld door 
samenwerkingspartners Number 90, scholen en 'Als 
ik later groot ben’. Later zijn ook gezinnen aangemeld 
die begeleid worden door Team Gezinsbegeleiding 
en andere partnerorganisaties. Zij ontvangen via de 
pilot geldrust en worden door hun eigen 
gezinsbegeleiders ondersteund. 

Family supporters zijn deel van breder team

Met het gezin brengen family supporters in kaart wat 
de meest urgente vraag is. Ze inventariseren en 
(waar mogelijk) herorganiseren het geheel aan 
hulpverlening om vanuit het gezin tot een eenduidig 
plan te komen. De family supporters hebben een 
relatief lage caseload, zodat zij regelmatig met 
gezinnen kunnen afspreken en ook mee kunnen naar 
afspraken met instanties, hulpverleners en andere 
professionals. 

Het pilotteam Samen Sterk bestaat uit de project-
leiding en twee family supporters. Samen dragen zij 
zorg voor ondersteuning van gezinnen, afstemming 
met partners binnen de gemeente en de stad, en 
samenwerking met onderzoekers. De samenwerking 
in het team is intensief; bij weerstand gaan family 
supporter en projectleiding samen in gesprek met 
partners. Het team werkt verder samen met FNO en 
wisselt expertise en ervaringen uit met andere 
initiatieven rond geldrust en gezinsbegeleiding.
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Profielen (2): gezinnen zijn bijgestaan door family supporters 
van Samen Sterk en Team Gezinsbegeleiding

2. Achtergrond Gezinspilot Samen Sterk Almere

Gezinnen zijn begeleid vanuit Samen Sterk en Team Gezinsbegeleiding
Van de 21 deelnemende gezinnen zijn 14 gezinnen bijgestaan door family 
supporters vanuit het projectteam Samen Sterk. Gaandeweg de pilot is 
afgesproken dat ook gezinnen vanuit Team Gezinsbegeleiding (TGB) 
deelnemen aan de pilot: zij ontvangen een maandelijks bedrag of 
kwijtschelding via de pilot Samen Sterk (geldrust), maar blijven begeleid 
worden door gezinsbegeleiders van TGB. In totaal gaat dit om 7 gezinnen. 
Omdat de werkwijze van beide typen grotendeels vergelijkbaar zijn, 
gebruiken we in de rest van dit rapport alleen de term family supporter.

Verschil in doorlooptijd kan van invloed zijn op resultaten
In dit onderzoek reflecteren we een aantal keer op verschillen tussen de 
twee ‘typen’ gezinnen. Het uitgangspunt is dat het type begeleiding niet 
verschilt (de aanpak is vergelijkbaar). Wat wel kan verschillen:
Å Startsituatie: gezinnen zijn via andere kanalen in aanraking gekomen met 

family supporters. Dat kan van invloed zijn op de aard van de 
problematiek bij start (zie H3).

Å Doorlooptijd: gezinnen vanuit TGB zijn gemiddeld genomen voor een 
kortere periode begeleid omdat ze pas later instroomden in de pilot (zie 
grafiek rechts). Dit kan van invloed zijn op de gerealiseerde impact. We 
nemen dit mee in de duiding van de resultaten (H4).

Type 1 (Samen Sterk Almere) Type 2 (Team Gezinsbegeleiding)

0 5 10 15 20

Doorlooptijd loopt van 6 tot 18 maanden en verschilt per type gezin

Gem. 16 maanden

Gem. 12 maanden

13 van de 21 gezinnen hebben de volledige anderhalf jaar deelgenomen aan 
de pilot. Dit geldt met name voor de Samen Sterk gezinnen. Bij de TGB-
gezinnen is de gemiddelde doorlooptijd met 12 maanden iets korter. Dit komt 
voornamelijk doordat deze gezinnen later zijn gestart met de pilot.
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Proces voor gezinnen: gezinspilot combineert intensieve 
begeleiding met geldrustinterventie

2. Achtergrond Gezinspilot Samen Sterk Almere

Vertrouwen winnen Intensieve begeleiding NazorgGeldrust

Via samenwerkingspartners 
worden gezinnen aangemeld bij 
de pilot. De family supporter maakt 
kennis met het gezin en gaat voor 
het eerst langs bij het gezin. Het 
gezin bepaalt hoe vaak en op 
welke manier er contact wordt 
onderhouden, vaak is dat wekelijks. 
Naarmate het vertrouwen tussen 
gezin en begeleider toeneemt 
komt er steeds meer op tafel.

Family supporters zijn intensief 
betrokken bij de gezinnen en 
zoeken actief contact met andere 
betrokken hulpverleners. Ze nemen 
de hulpverlening van anderen niet 
over, maar kunnen bijv. wel 
meegaan naar afspraken met de 
dokter of de schuldhulpverlening. 
Via de pilot zijn er ambassadeurs 
binnen de gemeente en andere 
organisaties die kunnen helpen bij 
knelpunten. 

Bij alle gezinnen is gestart met 
een onvoorwaardelijke gift van 
€200 per maand. Samen met de 
family supporter kan er ook voor 
gekozen worden om een kleine 
schuld af te betalen of een 
paar/meerdere 
investeringen/giften te krijgen , 
bijvoorbeeld voor een opleiding 
of inventaris van een nieuwe 
woning.

“Ik probeer ze zo vaak mogelijk te zien, maar dat is op basis van hun 
behoefte” [...] “Andere hulpverleners zijn ook betrokken. De expertise die 

daar ligt moet ik ook daar laten.”

“Gezinnen vertellen waar ze mee zitten, 
daar ga je meen aan de slag. Vaak blijkt 

dat er toch ook iets anders speelt.” 

De begeleiding wordt afgebouwd zodra 
er rust is in het gezin en de problematiek 
is verminderd. Afspraken over de afbouw 
van de gift en contactmomenten 
worden met het gezin gemaakt. Na de 
pilot eindigt de begeleiding en wordt 
(informele) hulp vanuit partners of het 
netwerk geregeld. De projectleider blijft 
bereikbaar voor doorverwijzing. Aan het 
einde van de pilot is er een moment 
waarop hulp, indien nodig, wordt 
overgedragen, bijvoorbeeld naar 'Als Ik 
Later Groot Ben' voor kinderen.

“We organiseren een bijeenkomst met 
de hele groep om het einde van de pilot 

te markeren. Als het nodig is zijn we 
daarna nog telefonisch bereikbaar.”



Achtergrondkenmerken gezinnen

Hfd. 3

Helft gezinnen heeft te maken met middel-zware 
problemen op vijf of meer leefgebieden
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*Alleen thuiswonende kinderen zijn meegenomen
**Bron: Nederlands Jeugdinstituut (2024)
***Een startkwalificatie is vanaf middelbaar onderwijs (havo, vwo, mbo niveau 2 of hoger).

Achtergrond: 21 gezinnen krijgen begeleiding, 50% daarvan 
heeft een alleenstaande ouder
x x

3.. Achtergrondkenmerken gezinnen

Gezinnen21

69% vrouw

31% man
Ouders29

43% vrouw

57% man
Kinderen54

Leeftijd ouders

69%

31%

22 t/m 44

45 t/m 66

10%

59%

21%

11%
0 t/m 3

4 t/m 11

12 t/m 17

18 t/m 24

Leeftijd kinderen*Samenstelling gezinnen: 83 deelnemers uit 21 gezinnen

Gezinssamenstelling: twee keer zo vaak eenoudergezin t.o.v. 
totale populatie Nederland 

71% 7% 7% 15%

Volledige beheersing Basiskennis

Moeite met taal Taalbarrière / laaggeletterdheid

9% 29% 48% 14%

Geen Laag Middelbaar Hoog

Taalbeheersing: bijna kwart van ouders heeft geen 
basiskennis van de Nederlandse taal

Opleidingsniveau: 38% ouders heeft startkwalificatie***

50% 50%

77%

23%

Tweeoudergezin Eenoudergezin

Gezinspilot

Nederland**
N = 28 

50% is een tweeoudergezin (gehuwd en/of samenwonend). De andere helft is 
een eenoudergezin (gezin met alleenstaande of gescheiden ouder), waarvan 
voornamelijk alleenstaande moeders en één alleenstaande vader. 

N = 29 N = 51 

N = 27 

N = 21 
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Problematiek: meer dan de helft gezinnen heeft te maken 
met middel-zware problemen op vijf of meer leefgebieden*

*In de bijlage is een overzicht te vinden van de leefgebieden die in dit onderzoek meegenomen zijn.

3.. Achtergrondkenmerken gezinnen

Family supporters / begeleiders zien de meeste problematiek op:

Het uitgangspunt van de pilot is dat alle gezinnen te maken hebben met complexe problematiek. In deze analyse focussen we alleen op die leefgebieden 
waar begeleiders de problematiek als middel-zwaar inschatten. De meeste middel-zware problematiek is waargenomen rondom de sociale omgeving 
(netwerk), gezondheid (mentale en lichamelijke gezondheid) en meedoen (eigen regie en dagbesteding). Omdat de pilot zich expliciet richt op gezinnen 
met financiële stress in combinatie met problemen op andere leefgebieden, is het opvallend dat ‘slechts’ de helft van de gezinnen middel-zware 
problematiek heeft bij rondkomen. De overige 53% van de gezinnen heeft wel lichte problematiek met rondkomen (d.w.z. problematiek bij grote uitgaven, er 
is geen buffer aanwezig). Het aandeel gezinnen met middel-zware schulden is 22%, terwijl het aandeel kinderen dat opgroeit in armoede 36% is. 

57% van de gezinnen heeft middel-zware problematiek op 
meer dan 5 leefgebieden

19%

24%

14%

43%

0-1 leefgebieden

2-4 leefgebieden

5-9 leefgebieden

>10 leefgebieden

Middel-zware problematiek op:

n=97

Netwerk

Rondkomen

Lichamelijke gezondheid

Eigen regie

Opgroeien in armoede

53%n=17

Netwerk

41%n=27

31%n=29

47%N=19

36%n=47

33%n=53

Netwerk 53%n=15

Gezinsniveau

Ouders

Kinderen

Mentale gezondheid 52%n=25
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Samen Sterk gezinnen vaker problematiek op eigen regie en 
schulden, TGB-gezinnen op gezinsstabiliteit en netwerk

3.. Achtergrondkenmerken gezinnen

14 van de 21 zijn begeleid door Samen Sterk, 7 door Team Gezinsbegeleiding (TGB)

Gezinnen 7

KinderenOuders

21

28

14

Samen Sterk gezinnen
TGB-gezinnen

75%

75%

75%

100%

100%

Eigen regie

Netwerk ouders

Mentaal ouders

Netwerk gezin

Gezinsstabiliteit

Meest voorkomende problematiek TGB-gezinnen bij start
Gem. schuldbedrag:  € 4.000 | 78% ouders alleenstaand

94020

KinderenOuders

Gezinnen

Meest voorkomende problematiek Samen Sterk gezinnen bij start
Gem. schuldbedrag:  € 12.797 | 40% ouders alleenstaand

26%

30%

38%

41%

46%

Opgroeien in armoede

Netwerk gezin

Rondkomen

Mentale gezondheid ouders

Eigen regie

Gezinnen

TGB-gezinnen hebben lagere schulden dan Samen Sterk gezinnen (€ 4.000 t.o.v. € 12.797). 
TGB-gezinnen hebben daarentegen relatief vaker een alleenstaande ouder (78% t.o.v. 40%) 
ook hebben ze vaker problematiek op gezinsstabiliteit en netwerk. Net als bij de Samen Sterk 
gezinnen hebben ouders relatief vaak problematiek op mentale gezondheid. 

Samen Sterk gezinnen hebben gemiddeld hogere schulden dan TGB-gezinnen € 12.797 t.o.v. 
€ 4.000). 40% van deze gezinnen heeft een alleenstaande ouder en de gezinnen hebben het 
vaakst problematiek op eigen regie, mentale gezondheid (ouders) en rondkomen. Vier van 
de Samen Sterk gezinnen zijn slachtoffers van de kinderopvangtoeslagenaffaire.



21 *Enkel daadwerkelijk ingezette hulpdiensten zijn opgenomen in de grafiek
**Als onderdeel van GGZ

Inzet hulp: meeste gezinnen maken bij start gebruik van 
regelingen en GGZ is de meest ingezette hulpdienst

Bijna 70% gezinnen gebruikt meerdere lokale 
en/of nationale regelingen om rond te komen

% inzet van hulpdiensten voorafgaand 
pilot naar gezin, ouders en kinderen*

3.. Achtergrondkenmerken gezinnen

28%

40% 40%

67%

20%

5%

Nationale regelingen Lokale regelingen

Geen 1 2-5 >5

10% 10%

20%

30%

44%

11% 8%
4%

14%

4%
8%

Gezin Ouders Kinderen

Å De meeste gezinnen maken bij start gebruik van minimaregelingen. Voor een deel kan dit verklaren waarom de problematiek op rondkomen door begeleiders niet 
middel-zwaar is ingeschat bij de start. Nationale regelingen worden meer gebruikt (84% >1 regeling) dan lokale regelingen (54%).

Å Bij 74% van de gezinnen werd een jaar voor start één of meerdere hulpdiensten ingezet. GGZ-hulpdiensten werden het meest ingezet bij ouders en kinderen. Bij 18% 
van de gezinnen wordt jeugdzorg en/of ambulante begeleiding ingezet. 13% van de gezinnen zit in schuldhulpverlening en 13% staat onder bewind. Daarmee lijkt 
het erop dat niet alle gezinnen die middel-zware problematiek hebben op een leefgebied (bv. 22% met schulden, 46% problemen met sociaal netwerk) ook 
daadwerkelijk hulp ontvingen op dat leefgebied (13% schuldhulpverlening, 0% sociale activering) voor deelname aan de pilot.

24%

43%

24%

10%

0 1 tot 2 3 tot 4 5 tot 6 > 6

Bij 76% van de gezinnen werd voor start 
één of meerdere hulpdiensten ingezet



Ontwikkeling leefgebieden 

Hfd. 4

Financiële en gezondheidsproblemen lijken vooral af 
te nemen



23 1 Oordeel over de eigen gezondheid 

Leeswijzer: uitkomsten ontwikkeling leefgebieden

Opbouw van het hoofdstuk
1. Ervaren gezondheid: (p. 22) ontwikkeling van de ervaren gezondheid 1 

van gezinnen, een uitkomstmaat die FNO SKG in kaart wil brengen voor 
alle gebieden die zij subsidiëren

2. Algemene ontwikkeling (p. 23-26): dit overzicht toont de ontwikkeling 
van gezinnen, ouders en kinderen van de nulmeting (T0) tot twee jaar na 
de start (T3), inclusief een inschatting van de bijdrage van de pilot aan 
deze ontwikkeling. Gezinnen die geen volledige twee jaar begeleiding 
hebben gehad, zijn niet meegenomen in dit overzicht. Deze gezinnen 
worden wel weergegeven bij de ontwikkeling per cluster (p. 26-35). 
Daarom kunnen er verschillen zijn tussen de grafieken over de algemene 
ontwikkeling en die per cluster

3. Ontwikkeling per cluster leefgebieden (p. 26-35): een verdieping van 
de ontwikkeling, waarbij we kijken naar onderliggende trends tussen T0-
T1-T2 en de evt. samenhang van verschillende leefgebieden. We 
bespreken deze ontwikkeling in 5 clusters.

Grafieken
De problematiek van gezinnen, ouders en kinderen is ofwel feitelijk in kaart 
gebracht, ofwel ingeschat op een schaal van geen problematiek > lichte 
problematiek > middel problematiek > zware problematiek. De definities per 
niveau zijn per leefgebiedindicator te vinden in de bijlage.

De focus ligt voornamelijk op de middel-zware problematiek. In de bijlage is 
ook de lichte problematiek inzichtelijk. Grafieken met feitelijke situatie 
hebben een eigen legenda.

De ‘n’ bij de verdiepende grafieken per cluster leefgebieden geeft aan op 
hoeveel waarnemingen de grafiek gebaseerd is. De n voor gezinnen, ouders 
en kinderen kan per meting verschillen omdat a) niet alle gezinnen T2 (1 
jaar na start) bereikt hebben en b) omdat begeleiders op sommige 
leefgebieden hebben ingevuld dat de situatie voor hen onbekend is. In deze 
gevallen is het percentage in de grafiek % berekend als percentage van 
alleen die gezinnen waar de situatie wél bekend is (onbekend uitgefilterd). 

4. Ontwikkeling leefgebieden

R FResultaatdefinitie (inschatting mate van 
problematiek door family supporter)

Feitelijke situatie (uitvraag feitelijke data 
ingevuld door family supporter)

F: Werk & Inkomen

R: Rondkomen

R: Schulden

1. Financiën

R: Opgroeien in armoede

R: Lichamelijke gezondheid

R: Verslaving

R: Mentale gezondheid

2. Gezondheid

R: Eigen regie

R: Criminaliteit

R: Dagbesteding

3. Meedoen

R: Gezinsstabiliteit R: Sociaal netwerk

4. Sociale omgeving

F: Huisvesting

5. Wonen

R: Woonsituatie



24 *Bron: CBS. Ervaren gezondheid (2025)

Resultaten: ervaren gezondheid neemt toe

5 van de 12 gesproken deelnemers hebben nu een (zeer) goede ervaren 
gezondheid

Voor bijna alle deelnemers die bij start een (zeer) slechte ervaren 
gezondheid hadden geldt dat die situatie is verbeterd. Ervaren gezondheid 
is uitgevraagd in de eindgesprekken met de gezinnen voor zowel de situatie 
bij start van de pilot als de situatie nu (bij het einde van de pilot). Voor de 
respondenten geldt dat de ervaren gezondheid nu nog wel lager is dan het 
landelijk gemiddelde: 42% van de deelnemers scoort de ervaren 
gezondheid nu als (zeer) goed, t.o.v. 77% van alle Nederlanders*. Wat opvalt 
is dat de ervaren gezondheid voor enkele deelnemers nog (zeer) slecht is. 
Voor deze deelnemers is hun ervaren gezondheidssituatie niet veranderd. 
Zij scoorden bij de start van de pilot ook (zeer) slecht op ervaren 
gezondheid. 

4. Ontwikkeling leefgebieden

Ervaren gezondheid neemt sterk toe

9

1

3

1

5

3

2

T0 Tnu

Zeer slecht
Slecht

Goed
Zeer goed

Gaat wel

n=12

Ervaren Gezondheid



25 *In dit hoofdstuk wordt middel - zware  problematiek aangeduid als ‘problematiek’ tenzij anders vermeld.
**Leefgebieden waarbij zowel in T0 als T3 geen problematiek was (justitie ouders, verslaving kinderen) zijn niet meegenomen i n d it overzicht. 

Problematiek: afname gezinsproblematiek gaat gepaard 
met betere gezondheid ouders en sterker netwerk kinderen

4. Ontwikkeling leefgebieden

7%

8%

0%

0%

8%

0%

22%

20%

37%

47%

53%

53%

Woonsituate

Schuldensituatie

Gezinsstabiliteit

Rondkomen

Netwerk

Eigen regie

13%

5%

0%

11%

5%

11%

28%

31%

41%

52%

Verslaving

Dagbesteding

Lichamelijke
gezondheid

Netwerk

Mentale gezondheid

0%

0%

3%

3%

15%

14%

2%

6%

19%

22%

33%

36%

Criminaliteit / ongewenst
gedrag

Lichamelijke gezondheid

Mentale gezondheid

Dagbesteding

Netwerk

Opgroeien in armoede

Gezin Ouders Kinderen

Grootste afname problematiek op eigen 
regie, rondkomen, netwerk en gezinsstabiliteit

Grootste afname problematiek op mentale 
en lichamelijke gezondheid en netwerk

Grootste afname problematiek op 
opgroeien in armoede en netwerk

De problematiek* neemt volgens begeleiders af op vrijwel alle leefgebieden** van gezinnen, ouders en kinderen. De grootste ontwikkeling op 
gezinsniveau zit op eigen regie en rondkomen, gevolgd door netwerk en gezinsstabiliteit. De mentale en lichamelijke gezondheid van ouders verbetert 
flink, terwijl bij kinderen vooral vooruitgang is in het opgroeien in armoede (o.a. mee kunnen doen met sport, scouting of culturele activiteiten). Opvallend 
is dat de problematiek rond gezinsstabiliteit in T2 (licht) toenam, maar in T3 een sterke daling laat zien t.o.v. T0. Opvallend hierbij is dat de gezinnen die 
langer begeleiding kregen (1,5-2 jaar), meer vooruitgang boekte op de leefgebieden dan gezinnen die korter dan 1,5 jaar begeleiding kregen. In wat volgt 
zoomen we in op de ontwikkeling tussen T0 en T3.

% middel en zware problematiek op T3
% middel en zware problematiek op T0

Afname >= 25%punt
Zie voor definities problematiek bijlage 



26 *Dit gaat enkel over de 11 gezinnen waarmee in gesprek is gegaan. Over de overige gezinnen is deze 
data onbekend.

Grootste afname problematiek bij Samen Sterk gezinnen op 
eigen regie, bij TGB-gezinnen op gezinsstabiliteit en netwerk

4. Ontwikkeling leefgebieden

8

1

1

5

2

1

T0 Tnu

1

2

1

1

1

T0 Tnu

Ervaren Gezondheid Ervaren Gezondheid

n=9 n=3

0%

6%

0%

26%

30%

38%

Netwerk ouders

Inkomen

Rondkomen

0%

0%

0%

75%

100%

100%

Eigen regie

Sociaal netwerk gezin

Gezinsstabiliteit

Afname problematiek T0-T3 Afname problematiek T0-T3

“Het is fijn dat er een team is en dat je iemand 
kunt bellen die jouw situatie kent en begrijpt” 

– gezin Samen Sterk

“Op een gegeven was de begeleiding niet meer 
nodig, maar bij vragen mag ik altijd bellen” 

– gezin TGB

Samen Sterk gezinnen TGB-gezinnen

Gezinnen vanuit Samen Sterk hebben de meeste ontwikkeling doorgemaakt op rondkomen, 
inkomen en netwerk; waar de problematiek op deze leefgebieden in T0 nog op 26-38% lag, 
is deze gedaald naar 0-6%. Daarnaast is de ervaren gezondheid verbetert waarbij er geen 
gezinsleden meer zijn met een zeer slechte ervaren gezondheid en slechts één gezinslid 
aangeeft nu nog een slechte ervaren gezondheid te hebben*. Gezinnen geven aan dat er 
voornamelijk is gewerkt aan hun financiën/schulden, gezondheid en huisvesting. 

Gezinnen vanuit TGB hebben de meeste ontwikkeling doorgemaakt op gezinsstabiliteit, 
netwerk en eigen regie; waar de problematiek op deze leefgebieden in T0 nog op 75% tot 
zelfs 100% lag, is deze gedaald naar 0%. Daarnaast is de ervaren gezondheid verbetert 
waarbij er geen gezinsleden meer zijn met een zeer slechte ervaren gezondheid en slechts 
één gezinslid aangeeft nu nog een slechte ervaren gezondheid te hebben*. Gezinnen geven 
aan dat er voornamelijk is gewerkt aan hun gezinsstabiliteit, gezondheid en werk. 
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Attributie: aannames bij de start van het onderzoek over 
bijdrage pilot zijn herijkt bij de eindmeting

4. Ontwikkeling leefgebieden

Woonsituate

Schuldensituatie

Gezinsstabiliteit

Netwerk

Rondkomen

Eigen regie

Justitie

Verslaving

Lichamelijke
gezondheid

Dagbesteding

Netwerk

Mentale
gezondheid

Schulden

Verslaving

Criminaliteit / ongewenst…

Lichamelijke gezondheid

Mentale gezondheid

Dagbesteding

Netwerk

Opgroeien in armoede

Gezin Ouders Kinderen
Hoogst geschatte bijdrage op 

rondkomen en schulden

Vooraf hebben we samen met het projectteam en partners binnen de gemeente de verwachte bijdrage van de pilot per leefgebied ingeschat. 
Hoe hoger het percentage, hoe groter de verwachte impact. Bij de eindmeting gaven family supporters aan welke bijdrage de pilot had op de verschillende 
leefgebieden en hoe de situatie zonder de pilot zou zijn. Opvallend is dat op de leefgebieden met de hoogste inschatting, ook de grootste ontwikkeling 
plaatsvond. Gezinnen voor Samen Sterk werden geselecteerd op het ontbreken van verslavings- of huisvestingproblemen, maar later bleek dat sommige 
gezinnen toch deze problemen hadden, waarbij de family supporters meer positieve bijdragen leverden dan verwacht.

Hoogst geschatte bijdrage op 
mentale gezondheid en netwerk

Hoogst geschatte bijdrage op opgroeien 
in armoede en mentale gezondheid

Verwachte bijdrage bij start

Geschatte bijdrage bij eindmeting

60%

50%

10%

31%

34%

35%

58%

48%

80%

40%

59%80%

40%

50%

10%

28%

0%

27%

47%

10%

60%

34%50%

59%80%

34%50%

37%50%

28%60%

0%40%

0%10%

10%

n/a

37%

0%



28 *De N in deze grafiek is het totaal aantal gezinnen waarover metingen zijn ingevuld. Deze N kan per leefgebied verschillen en  komt dus 
niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

Leefgebieden: op vrijwel alle leefgebieden is een soortgelijke 
ontwikkeling te zien

4. Ontwikkeling leefgebieden

Å Op vrijwel alle leefgebieden is een vergelijkbare 
ontwikkeling te zien: afname van problematiek van T0 
naar T1, stabilisatie of lichte toe of afname van T1 naar 
T2, en een forse afname van T2 naar T3. 

Å Per cluster wordt de ontwikkeling verder toegelicht (p. 
28-36). In de bijlage op detailniveau.

Å De start van Geldrust (maandelijks bedrag, schulden 
kwijtschelden of gift/investeringen) had bij de 
ontwikkeling in het eerste halfjaar (T0-T1) directe 
impact, vooral op het vertrouwen en de openheid 
tussen gezin en family supporter. Dit zorgde voor meer 
ruimte voor leuke activiteiten met kinderen, en in 
sommige gevallen bouwde de impact van Geldrust 
voort op eerder contact met de family supporter. 

Å Na de wisseling van family supporter (T1-T2) was er 
voor het eerst een jaar van stabiel werken, wat kan 
verklaren waarom effecten pas na 1 jaar weer 
versnellen.

Å De extra zes maanden begeleiding (T2-T3) zorgden 
voor een versnelling, waarbij gezinnen meer urgentie 
voelden om zaken aan te pakken. De mogelijke bias 
vanuit hulpverlenersperspectief is deels ondervangen 
door eindgesprekken met de gezinnen, die de positieve 
ontwikkelingen persoonlijk bevestigen.

Problematiek op de leefgebieden 
neemt geleidelijk afProblematiek op de leefgebieden 

neemt geleidelijk af

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

T0 T1 T2 T3

Financiën Gezondheid Meedoen

Sociale omgeving Huisvesting Gemiddelde

N = 21* N = 20 N = 18 N = 14 



29 *De N in deze grafiek is het totaal aantal gezinnen waarover metingen zijn ingevuld. Deze N kan per leefgebied verschillen en  komt dus 
niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

Financiën: situatie van gezinnen verbetert, schulden nemen 
af en minder kinderen groeien op in armoede

4. Ontwikkeling leefgebieden

Å De grootste ontwikkeling in het eerste halfjaar (T0-T1) 
zit op ouders zonder inkomen (afname 17%-punt) en 
ouders zonder werk (afname 11%-punt). Ook het 
aandeel gezinnen dat niet rond kan komen neemt af 
(7%-punt).

Å In het tweede halfjaar (T1-T2) neemt het aandeel 
gezinnen dat niet kan rondkomen snel verder af naar 
29% en het laatste halfjaar (T2-T3) zijn er geen 
gezinnen met middel-grote problematiek met 
rondkomen. In deze fase daalt ook het aandeel 
gezinnen met problematische schulden (naar 6-8%) 
en het aandeel kinderen dat opgroeit in armoede snel 
af naar uiteindelijk 14%. 

Å Tijdens de gesprekken gaven gezinnen aan dat er veel 
aan de financiën is gewerkt. De geldrust zorgde ervoor 
dat zij beter rondkwamen, boodschappen konden 
betalen en leuke dingen konden doen met de kinderen. 
Family supporters herkennen dit beeld uit de 
effectmeting: de verbeterde financiële situatie geeft 
gezinnen meer ruimte om te sparen en schulden af te 
lossen.

Financiën verbeteren, te beginnen 
met inkomen oudersAandeel problematiek 

bij financiën daalt
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N = 21* N = 20 N = 18 N = 14 



In 2006 begon de toeslagenaffaire te spelen bij Marieke, moeder van vier 

kinderen. Door fraude van twee kinderopvangen, kreeg Marieke te horen dat 

haar toeslagen teruggevorderd zouden worden. In het begin wilde ze vechten, 

maar door de stress kreeg ze een burn-out en lukte dat niet meer.

Marieke was alleen bezig met overleven en kon eveneens niet genoeg 

aandacht geven aan haar kinderen. Al haar toeslagen werden ingehouden en 

op haar salaris werd beslag gelegd.

Toen de pilot begon, was ze bijna constant aan het huilen vanwege zorgen om 

haar financiële situatie. De pilot is echter een grote steun en toeverlaat voor 

haar geweest. Het gaf haar rust . Door de pilot konden praktische zaken 

opgepakt worden en vind ze het nu makkelijker om zelf dingen te regelen.

Uitgelicht: Marieke voelt zich 
stabieler en sterker door hulp 
vanuit de pilot*

*Marieke is één van de gesproken ouders. Dit is niet haar echte foto en naam. Het 
verhaal is vanwege privacy redenen geanonimiseerd.

“Heel fijn, [family supporter] kwam aan huis bij 
ons. Ik zat in de strop met onze financiën. Ze 
heeft me goed geholpen en hielp me met 
financiën en dingen die voor kinderen geregeld 
moesten worden. Ze heeft ook geschakeld met 
gemeente over dingen die ik nodig had.”
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Gezondheid: bij ouders verbetert eerst de mentale en daarna 
de lichamelijke gezondheid

4. Ontwikkeling leefgebieden

Å Problematiek bij mentale gezondheid van ouders 
neemt volgens de begeleiders het sterkst af in het 
eerste halfjaar (24%-punt tussen T0-T1). Mogelijk door 
de start van de geldrust interventie. Na stagnatie daalt 
dit een jaar later (T3) naar 5%.

Å Problematiek bij lichamelijke gezondheid van ouders 
verbetert ook in het eerste halfjaar en zet deze zich na 
T1 door en is in T3 verdwenen.

Å Opvallend is dat de verslavingsproblematiek bij ouders 
licht stijgt naar 13% in T3, doordat verslaving bij 
sommige ouders pas later bekend werden.

Å De mentale gezondheidsproblematiek van kinderen 
neemt het sterkst af in het eerste halfjaar (7%-punt). 
De afname zet zich na T1 door tot 3-4%. 

Å De ontwikkeling van lichamelijke 
gezondheidsproblematiek bij kinderen is heel beperkt, 
omdat de lichamelijke gezondheid vanaf het begin 
niet/nauwelijks als problematisch wordt gescoord 
door begeleiders. 

Å Family supporters merken op dat de verbeterde 
financiële situatie zorgt voor meer rust en vooruitgang 
op andere leefgebieden, zoals gezondheid. Gezinnen 
gaven in de eindgesprekken aan dat de geldrust 
interventie hen meer rust gaf.

Grootste ontwikkeling bij ouders
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*De N in deze grafiek is het totaal aantal gezinnen waarover metingen zijn ingevuld. Deze N kan per leefgebied verschillen en  komt dus 
niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

N = 21* N = 20 N = 18 N = 14 
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Meedoen: gezinnen hebben minder ondersteuning nodig 
voor organisatie en administratie

4. Ontwikkeling leefgebieden

Å Meer dan de helft van de gezinnen heeft volgens 
begeleiders bij start middel-zware problematiek bij 
zelfredzaamheid i.r.t. administratie en huishoudelijke 
organisatie. Na een half jaar is er weinig verandering, 
maar het halfjaar daarna daalt de problematiek fors 
(20%-punt). 

Å Op de dagbesteding van ouders en kinderen is op het 
eerste oog weinig ontwikkeling. Bij ouders blijft dit 
voornamelijk gelijk doordat er tegelijkertijd mensen 
zijn waar de problematiek afneemt én mensen waar 
de problematiek toeneemt. 

Å De afname van problematiek op eigen regie wordt 
herkend door begeleiders: gezinnen ervaren meer 
rust doordat overzicht over de financiën wordt 
gecreëerd. Daarnaast ontstaat er meer mentale 
ruimte voor zelfontwikkeling, zoals het starten van een 
nieuwe opleiding.

Å Een mogelijke verklaring voor de afname van 
problematiek op het gebied van eigen regie is dat 
verschillende gezinnen aangeven dat de begeleiding 
van de family supporters hen heeft geholpen om 
beter de weg te vinden in de Nederlandse systemen, 
waar ze hier voorheen moeite mee hadden.

Na 1,5 jaar lijken gezinnen meer eigen 
regie te hebben

Problematiek op meedoen daalt licht, 
met name op het gebied van eigen regie
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*De N in deze grafiek is het totaal aantal gezinnen waarover metingen zijn ingevuld. Deze N kan per leefgebied verschillen en  komt dus 
niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

N = 21* N = 20 N = 18 N = 14 



Uitgelicht: Annabel was eerst 
sceptisch, maar vond in haar 
begeleiders prettige raadgevers*

“Op een gegeven moment was de 
begeleiding niet meer nodig. Maar als er 
vragen zijn mag ik altijd bellen dus als ik 
een vraag heb, bel of mail ik en dan kom 
je in een fijn gesprek.”

*Annabel is één van de gesproken ouders. Dit is niet haar echte foto en naam. Het 
verhaal is vanwege privacy redenen geanonimiseerd.

De zoon van Annabel had moeite in het reguliere onderwijs, mede door de scheiding 
van zijn ouders. Omdat hij veel zorg nodig had, verloor Annabel haar baan. Begeleiding 
vanuit school raadde haar gezinsbegeleiding aan en zo kwam ze terecht bij de 
gezinspilot. In eerste instantie was Annabel sceptisch, omdat ze geen vertrouwen had 
in instanties.

Toen bleek dat de begeleiders thuis langs zouden komen en Annabel zelf een keuze 
had, stond ze er toch voor open. Na de start gaf de maandelijkse bijdrage meteen 
financiële rust. Ook vond ze het fijn dat ze haar family supporters van alles kon vragen 
over opvoeding. Zo kon Annabel haar situatie vanuit andere perspectieven bekijken. 
Naast hun kennis van het moederschap, waardeerde Annabel dat de family 
supporters hun adviezen wetenschappelijk onderbouwden.

Inmiddels heeft haar zoontje de scheiding kunnen verwerken en is de band tussen 
Annabel en hem ontzettend versterkt. Annabel is bezig met een opleiding en ziet de 
toekomst positief tegemoet.
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Sociale omgeving: netwerk verbetert, gezinsstabiliteit 
verslechtert na eerste halfjaar

4. Ontwikkeling leefgebieden

Å Problematiek in de gezinsstabiliteit lijkt het eerste 
halfjaar af te nemen, maar neemt daarna juist 
weer toe. Een mogelijke verklaring is de lage n 
gecombineerd met het feit dat de gezinsstabiliteit 
in één van de gezinnen af is genomen. Bij de 
meeste gezinnen blijft de problematiek gelijk. Na T2 
neem gezinsproblematiek overal af

Å Problematiek op het sociaal netwerk van gezinnen, 
ouders en kinderen neemt volgens de begeleiders 
af tijdens het eerste halfjaar van de begeleiding. 
Deze positieve ontwikkeling zet echter niet door na 
T1, in sommige gevallen neemt de problematiek 
juist weer toe.

Å Gezinnen gaven aan dat familie belangrijk voor ze 
is. Sommigen noemden de passende psychische 
hulp, gevonden door de family supporter, als reden 
van meer rust binnen het gezin.

Å De begeleiders herkennen de daling van de 
problematiek bij het netwerk van de gezinnen. Ze 
zien dat deze ontwikkeling samenhangt met het 
samenkomen van de gezinnen in bijeenkomsten 
binnen de pilotomgeving. Waar dit in het begin 
nog spannend was, hebben zij inmiddels een 
netwerk met elkaar opgebouwd.

Na lichte verslechtering op T2 neemt 
problematiek op gezinsstabiliteit fors af
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*De N in deze grafiek is het totaal aantal gezinnen waarover metingen zijn ingevuld. Deze N kan per leefgebied verschillen en  komt dus 
niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

N = 21* N = 20 N = 18 N = 14 



Uitgelicht: de situatie van Zahra 
en haar gezin is dankzij de pilot 
verbeterd*

“Dankzij de pilot gaat het beter. 
Niet alles is opgelost, maar om 
veel dingen waren we blij.”

*Zahra  is één van de gesproken ouders. Dit is niet haar echte foto en naam. Het verhaal 
is vanwege privacy redenen geanonimiseerd.

Zahra is bij de pilot terechtgekomen via de middelbare school van haar 
dochter. Na twee operaties en zonder diploma was het moeilijk voor haar om 
een passende baan te vinden. Het werd een uitdaging voor Zahra en haar 
man om het gezin van vier kinderen te onderhouden. Na gesprekken met de 
gemeente en het buurthuis kreeg ze een family supporter toegewezen.

De pilot heeft voor meer ademruimte gezorgd. Het gezin van Zahra kreeg 
bijvoorbeeld boodschappen en een laptop met behulp van de pilot. Hierdoor 
bleef er meer geld over voor hobby’s en leuke activiteiten. Ook is het voor 
Zahra nu iets makkelijker om haar huidige opleiding te bekostigen. Het leven 
blijft duur en er is niet altijd budget voor bepaalde benodigdheden. 
Desondanks heeft het hele gezin het gevoel dat hun situatie beter is dan 
voorheen.
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Huisvesting: er zitten geen gezinnen meer in noodopvang
4. Ontwikkeling leefgebieden

Problematiek op huisvesting daalt, er zijn geen gezinnen 
meer zonder huisvesting of in noodopvang
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Å Oorspronkelijk was het uitgangspunt van de pilot 
dat gezinnen met zware problematiek op het 
gebied van huisvesting niet deel konden nemen 
aan de pilot. Om die reden werd de bijdrage van de 
pilot aan evt. vooruitgang op 10% gescoord. In de 
praktijk bleek een aantal gezinnen kort na start 
ernstige problematiek te hebben. Waar zij bij start 
van de pilot in noodopvang zaten, wonen zij nu in 
een eigen woning. 

Å Naast de feitelijke woonsituatie scoren begeleiders 
ook de mate waarin de woonsituatie passend en 
stabiel is. Ook op dat gebied nemen de problemen 
(licht) af.

Å Dit betekent dat de woonsituatie van een aantal 
gezinnen verandert, waardoor de woning nu beter 
bij hun financiële- of gezondheidssituatie past.

Å Begeleiders gaven aan dat eerst niet gefocust werd 
op huisvestingsproblematiek, maar later bleek dit 
vaak voor te komen. Na het “blussen van brandjes” 
kon de begeleiding zich op andere gebieden 
richten. Gezinnen meldden dat de family supporter 
hen hielp bij het vinden van een woning of 
voorkwam dat ze zonder huis kwamen te zitten.

Afname middel-zware problematiek 
bij huisvesting

*De N in deze grafiek is het totaal aantal gezinnen waarover metingen zijn ingevuld. Deze N kan per leefgebied verschillen en  komt dus 
niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

N = 21* N = 20 N = 18 N = 14 
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niet altijd precies overeen met de daadwerkelijke N voor elk leefgebied en elke meting.

Alternatieve situatie: zonder de gezinspilot was de situatie 
van de gezinnen verslechterd ten opzichte van de start

4. Ontwikkeling leefgebieden

Å Aan de family supporters is gevraagd hoe de situatie 
van de gezinnen er nu uit had gezien als de pilot niet 
had plaatsgevonden. 

Å Zonder de pilot was de situatie van de gezinnen op alle 
leefgebieden verslechterd. Met name op 
gezinsstabiliteit zou de problematiek zijn gestegen van 
37% naar 92%. Dit is opvallend, omdat de problematiek 
bij de start op meedoen (eigen regie, dagbesteding) 
groter zou zijn. De verwachting is dat de problematiek 
bij meedoen zou zijn gestegen, maar een minder 
sterke stijging dan bij gezinsstabiliteit. Ook de 
financiële problemen zouden toenemen; er zouden 
minder ouders werken, waardoor gezinnen moeite 
zouden hebben om rond te komen en vaker schulden 
zouden hebben. De gezondheid, vooral de mentale 
gezondheid van ouders en kinderen, zou verslechteren. 
Zonder de gezinspilot zouden er meer gezinnen zonder 
huisvesting zijn of tijdelijk bij familie of vrienden 
verblijven.

Å Gezinnen lijken dit laatste in de gesprekken te hebben 
bevestigd. Een aantal gezinnen gaf aan dat zij zonder 
de family supporter nu zonder huisvesting hadden 
gezeten.

De pilot heeft verdere verslechtering 
van de gezinssituatie voorkomenAandeel problematiek 

zou zonder de pilot zijn gestegen
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Werkzame elementen

Hfd. 5

Gezinnen en family supporters bevestigen de werking 
van de principes van de pilotaanpak



39 1 Deze inzichten zijn vastgelegd in ‘Gemeente Almere (2024), Werkzame elementen in ondersteuning/begeleiding van gezinnen en huishoudens met meervoudige en complexe problemen ( gmcp )’ 

We analyseren de werkzame elementen vanuit drie 
perspectieven

1. Perspectief (11) deelnemende gezinnen (p.39-40)
Å (Eindelijk) iemand die luistert en met wie je over het leven 

kan sparren
Å Ondersteuning bij praktische zaken, te beginnen bij het 

verkrijgen van inzicht en overzicht over de financiën
Å Geldrust met behulp van een onvoorwaardelijke gift én 

door wegwijs te worden in het systeem
Å Maatwerk dat begint en eindigt bij de behoefte van 

gezinnen zelf

2. Perspectief family supporters en projectleiders (p. 41-42)
Å Vertrouwen opbouwen is essentieel in de relatie met 

gezinnen. Dat vraagt tijd, maar er zijn een aantal praktische 
hulpmiddelen 

ÅGezinnen vinden elkaar, maar de timing en vormgeving 
van groepsbijeenkomsten moet goed aansluiten

Å Family supporters hebben zelf goede ondersteuning nodig, 
van elkaar, andere experts en bredere organisaties

3. Perspectief literatuur & praktijkkennis (apart rapport)1

O.b.v. wetenschappelijke literatuur en praktijkervaringen in 7 
pilots die gezinnen en huishoudens met meervoudige en 
complexe problematiek begeleiden zijn vijf werkzame 
principes ontleed:
Å Eén vast gezicht of een duo dat naast het gezin staat op 

alle leefgebieden
Å Beginnen met waar het gezin van wakker ligt; starten en 

werken bij de leefwereld en urgentie van het gezin zelf
Å Geen vastomlijnde begeleidingsduur maar een proces 

van maatwerk en voortgangsgericht werken
Å Deskundige professionals met generalistische 

vaardigheden én een sterk netwerk dat toegang geeft tot 
specialistische expertise

Å Verandering in werkwijze; gebruik kunnen maken van 
beschikkingsvrije of flexibel inzetbare middelen

5. Werkzame elementen

Werkzame 
elementen
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Gezinnen waarderen de persoonlijke aanpak
In de interviews benoemen ouders dat ze vaak al 
met veel instanties te maken hebben (gehad). De 
benaderingswijze van family supporters was voor 
hen vanaf het begin een totaal andere beleving: ze 
voelden zich gehoord en gesteund, ze waardeerden 
de huisbezoeken en ze konden voor alles terecht bij 
één contactpersoon die de regie bij henzelf laat. De 
concrete en praktische steun (bonnen, uitjes, eten) 
hielp gezinnen bovendien om verlichting en plezier 
te ervaren.

Deze persoonlijke band en nauwe betrokkenheid 
verklaart wellicht ook dat een aantal gezinnen 
aangeeft dat de noodgedwongen wisseling van 
family supporters moeilijk was. Dit bracht nieuwe 
onzekerheid en vertraging in het proces. 
Desalniettemin zeggen alle ouders, zonder 
uitzondering, dat ze andere gezinnen eenzelfde 
soort begeleiding gunnen.

Gezinnen: ouders benoemen de gelijkwaardige relatie, 
praktische ondersteuning en het belang van geldrust

5. Werkzame elementen

(Eindelijk) iemand die luistert. 
Iemand die met je meedenkt en met 
wie je over het leven kan sparren. 
Huisbezoeken en contact via app 
maakt het contact laagdrempelig en 
helpen vertrouwen op te bouwen.

1
Ondersteuning bij praktische zaken. 
Bijvoorbeeld: inzicht en overzicht 
creëren, toeslagen en regelingen 
aanvragen. De korte lijntjes tussen 
family supporters en de gemeente 
helpen om dingen gedaan te krijgen.

2
Geldrust. De maandelijkse of 
eenmalige gift is een fijne mentale 
ontlasting maar lost niet alles op. 
Helpen wegwijs worden in alle 
beschikbare regelingen biedt rust en 
geeft gelegenheid voor leuke extra’s.

3
The family supporter knows the ways and what is 
available. When you come from abroad you don’t know 
all these rules. Because of the pilot I know the way, 
where to look online, and which organisations can help. 
That was really hard alone.”

ó

ó

ó

“Ik was sceptisch want ik wil geen hulp van instanties. 
Maar dit zijn twee dames die thuis komen en je mag 
kiezen met wie je werkt. Dat wilde ik wel proberen!”

“Het is fijn dat iemand naast je staat, 
gelijkwaardigheid opzoekt en naar je luistert.”

“Ze hielp me met financiën en dingen die voor 
de kinderen geregeld moesten worden. Ze heeft 
ook geschakeld met de gemeente.”
“Zonder family support had ik geen contact met 
de Belastingdienst gehad.”
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1 De reis betekent in deze context de stappen voorafgaand het traject voor de gezinnen tot en met 
de begeleiding gedurende maximaal twee jaar van de gezinnen.

Gezinnen: sommige werkzame elementen gelden sterker 
voor het ene dan voor het andere gezin

Door maatwerk treden ook verschillen op in wat gezinnen waarderen
Naast de terugkerende werkzame elementen die door vrijwel alle 
deelnemende gezinnen zijn benoemt zijn er ook een aantal verschillen:
ÅWegwijs in het systeem: gezinnen uit de Samen Sterk groep (‘type 1’) 

benoemen vaker het belang van Geldrust creëren d.m.v. hulp bij het 
aanvragen van regelingen en toeslagen. Met name ouders met een niet-
Nederlandse achtergrond spreken uit dat de pilot hen heeft geholpen beter 
wegwijs te worden in het systeem. 

ÅGroepsvorming: gezinnen uit de Samen Sterk groep benoemen vaker de 
waarde van groepsbijeenkomsten en het onderlinge contact dat ze 
hebben opgebouwd. Samen koken, eten en uitwisselen staat centraal in 
deze bijeenkomsten. Een aantal gezinnen is zelfs samen op (gesponsorde) 
vakantie geweest. 

ÅOpvoedingsadvies: gezinnen via TGB (‘type 2’) spreken vaker hun 
waardering uit voor het opvoedingsadvies dat zij kregen. Bij deze gezinnen 
lijkt het erop dat eerst de situatie van kinderen werd gestabiliseerd, waarna 
ouders aan hun eigen ontwikkeling konden werken. 

5. Werkzame elementen

Uitgelicht: wat er kon gebeuren tijdens de reis 1

Eerste kennismaking na 
contact via bv. de school van 

de kinderen

Overzicht creëren 
& acties prioriteren 

o.b.v. behoefte 
gezin

Geldrust creëren: 
start maandelijkse 
gift en regelingen 

aanvragen

Schulden regelen 
door bv. betalings-

regelingen te 
treffen

Werken aan 
huisvesting, bv. 

een andere woning

Aanvraag van zorg 
voor fysieke en/of 
mentale vragen

Begeleiding of 
(sport) activiteiten 

voor kinderen 
aanvragen

Werken aan 
gezinsstabiliteit, 
bv. door coaching 

vanuit family 
supporter 

Begeleiding van 
ouders naar werk 

en/of opleiding 

Basisprincipes werkwijze leiden tot maatwerktrajecten
Uit de interviews met elf gezinnen ontstaat het beeld dat er een aantal 
terugkerende elementen zitten in de reis (zie hierboven.). Tegelijkertijd kan 
het sterk verschillen per gezin aan welk type vraagstuk op welk moment 
gewerkt wordt. Door de behoeftes van gezinnen op elk moment centraal te 
stellen kan de precieze invulling van de afgelegde reis dus sterk verschillen.
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5. Werkzame elementen

Zichtbaar voor gezinnen

Family supporters en projectleiders benadrukken het belang 
van bouwen aan vertrouwen met en tussen gezinnen
1. Werkzame elementen in de relatie tussen family supporter en gezin
Vertrouwen opbouwen is essentieel. Dat vraagt tijd nemen om gezinnen goed te leren 
kennen. Onderstaande werkzame elementen kunnen ook niet via een vinklijstje worden 
toegepast; ze vragen om persoonlijke betrokkenheid en doorleving van de professional
Å Als family supporter werkt het om niet te sturen op snelle resultaten, maar op duurzame 

relaties.
Å De cirkels van invloed en betrokkenheid van Covey geven houvast bij het creëren van 

overzicht en het prioriteren samen met gezinnen. 
Å Niet alle gezinnen vragen zelf om hulp. Aansluiting en verbinding van mens tot mens is 

cruciaal.
Å De onvoorwaardelijke gift helpt bij het opbouwen van vertrouwen. 

2. Werkzame elementen in de relatie tussen gezinnen
Groepsbijeenkomsten hebben bijgedragen aan erkenning en netwerkvorming tussen 
gezinnen, maar niet vanaf het begin. Niet alle gezinnen waren op hetzelfde punt in hun 
ontwikkeling bij de eerste bijeenkomst(en), verschillen in de mate van stress en wantrouwen 
beïnvloedden de groepsdynamiek. De kracht van latere bijeenkomsten zat in samen doen 
(bv. koken) en beleven, minder in een “praatsetting”. Van daaruit ontstond herkenning (“dit 
gebeurt ook bij anderen”) en ruimte voor het uitwisselen van tips aan elkaar.

3. Relatie tussen family supporter, bredere 
projectteam en partners

1. Relatie tussen family 
supporter en gezin

2. Relatie tussen 
gezinnen

Minder zichtbaar voor gezinnen

ó“Een mooi inzicht voor ons is dat het geven van geld ook 
soms de ruimte biedt om dieper over het onderwerp 
financiën in gesprek te komen bij gezinnen.”
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5. Werkzame elementen

Zichtbaar voor gezinnen

Family supporters en projectleiders hebben tijdens pilot 
geleerd dat onderlinge steun van groot belang is
3. Werkzame elementen in de ondersteuning van family supporters
Tijdens de pilot bleek dat het werk voor family supporters zwaarder was dan verwacht door:
Å Alleen in de rol staan: de weerstand en bureaucratie voelde soms als “vechten tegen 

windmolens”; dat kan erg intensief en uitputtend zijn.
Å Caseload en belasting: 14–15 gezinnen begeleiden bleek te zwaar voor één family 

supporter. De stapeling van de problemen bij gezinnen en de systeemstress kan 
daarnaast voor de family support belastend zijn.

Nog tijdens de pilot is een draai gemaakt. Een aantal principes bleken goed te werken:
Å Werken in duo’s: altijd iemand naast je, niet alleen in het werk. Dit gaf steun en continuïteit 

richting gezinnen.
Å Brede expertise in teamverband: generalisten met ruimte voor persoonlijk contact 

worden ondersteund door experts. Een divers projectteam, waarbij iedereen haar eigen 
expertise heeft en mag handelen vanuit vertrouwen en nabijheid, maar waar er ook 
gedragen beslissingen kunnen worden genomen.

Å Een sterk partnernetwerk: een goed (gemeentelijk) netwerk waardoor je gevonden wordt 
en dat actief meedenkt bij tegenslag. 

Gezamenlijk besluiten nemen door projectleider en family supporter vergroot het draagvlak, 
voorkomt dat wordt “geschuild achter regels” en maakt moedige keuzes mogelijk in belang 
van gezinnen. Structurele ruggenspraak is hierin de sleutel met:
Å Ruggenspraak als standaard: korte, vaste afstemmomenten bij spannende keuzes.
Å Gelijkwaardig beslissen: uitvoerders centraal; systeem volgt de praktijk.
Å Voorbij de veilige optie: samen meer ruimte om te doen wat nodig is.
Å Transparant vastleggen: noteer kort afweging en besluit; dat geeft dekking en versnelt 

leren en handelen.

3. Relatie tussen family supporter, bredere 
projectteam en partners

1. Relatie tussen family 
supporter en gezin

2. Relatie tussen 
gezinnen

Minder zichtbaar voor gezinnen

ó“In het team konden we onze zorgen uiten en samen tot 
besluiten komen.”



Maatschappelijke waarde

Hfd. 6

Elke geïnvesteerde euro in Samen Sterk levert de 
maatschappij minimaal €1,39 en maximaal €3,16 op
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Samen Sterk heeft een positief maatschappelijk resultaat 
met een SROI van minimaal 1,39 en maximaal 3,16

6. Maatschappelijke waarde

Å Op basis van de SROI-methodiek (zie bijlage III) is een 
doorrekening gemaakt van de maatschappelijke baten 
van Samen Sterk voor de 21 gezinnen, inclusief de ouders 
en kinderen.

Å De totale baten zijn € 1.794.000. Dit bestaat uit: € 786.000 
(effect verbetering) en € 1.008.000 (voorkomen 
verslechtering zonder Samen Sterk).

Å De kosten van Samen Sterk zijn afkomstig uit de begroting 
2023 en een analyse van de daadwerkelijk besteedden 
kosten. De totale kosten zijn € 567.500. € 62.500 daarvan 
zijn de kosten voor de systeemverandering. € 505.000 is 
o.a. voor begeleiding van de gezinnen (zie p. 47). 

Å Dit levert, als alleen naar de verbetering door de pilot wordt 
gekeken, een geschat maatschappelijk resultaat op van € 
786.000 met een SROI van 1,39. Dit wil zeggen dat elke 
geïnvesteerde euro € 1,39 oplevert voor de maatschappij. 
Als naar het totale resultaat (inclusief voorkomen van  
problematiek) gekeken wordt, is dit € 3,16.

Å Om de robuustheid van het resultaat en het effect van 
lichte fluctuaties in de inputparameters te toetsen is een 
sensitiviteitsanalyse uitgevoerd. Deze is te vinden in de 
bijlage.

ToelichtingTotaal resultaat
€ 711.500*

*De maatschappelijke kosten en baten zijn berekend over de gezinnen waarover de T0 en de T3 bekend is. Gezinnen die nog niet de 1,5- 2 jaar begeleiding gehad zijn niet meegenomen 
in de berekening. Het gaat hier om 14 gezinnen. De maatschappelijke kosten en baten zijn geëxtrapoleerd naar alle 21 gezinnen .
**Een deel van de kosten van de pilot zijn kosten voor de systeemverandering. Zonder deze kosten zou de SROI hoger zijn.

€ 786.000 
€ 505.000 

€ 62.500 

€ 1.008.000 

Maatschappelijke baten Kosten

Verbetering

Voorkomen 
verslechtering

SROI: 3,16

Resultaat
€ 218.500

SROI: 1,39

**
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De totale maatschappelijke baten voor 21 gezinnen bedragen 
ca. € 1.800.000

6. Maatschappelijke waarde

~ € 1.800.000 

Totale baten ca. € 1.800.000 Grootste besparing veruit op huisvesting, gevolgd door inkomen 
en mentale gezondheid

€- €200.000 €400.000 €600.000 €800.000 €1.000.000 

Gezinsstabiliteit

Lichamelijke gezondheid

Verslaving

Mentale gezondheid

Financien

Schulden

Inkomen

Huisvesting

De grootste maatschappelijke besparingen voor de 21 onderzochte gezinnen worden gerealiseerd op huisvesting, gevolgd door inkomen en 
mentale gezondheid. Bij deze uitkomst moeten twee belangrijke kanttekeningen worden geplaatst:
1. Huisvesting komt als hoogste besparing bovendrijven terwijl het in de praktijk om enkele gezinnen gaat. De besparing voor dit leefgebied 

(besparing op noodopvang en bij familie/vrienden wonen) zijn in absolute termen zo hoog dat die besparingen op andere leefgebieden 
overstijgt. Bovendien bleek uit de gesprekken met de gezinnen dat de family supporters bij een aantal gezinnen écht het verschil had 
gemaakt. Deze gezinnen zouden nu anders waarschijnlijk (nog) in noodopvang zitten

2. Sociaal netwerk nemen we niet mee in de MKBA omdat er geen directe maatschappelijke besparingen aan te koppelen zijn. Evt. positieve 
effecten m.b.t. (psychologische) zorggebruik zouden overlappen met andere leefgebieden (mentale gezondheid, lichamelijke gezondheid)

Voorkomen verslechtering
Verbetering

Baten door



47 *Dit betreft alleen thuiswonende jongeren

Gemeente en zorgverzekeraars grootste baathebbende 
partijen

6. Maatschappelijke waarde

Toelichting

Å Voor de gemeente worden de grootste 
besparingen gerealiseerd door het afschalen 
en voorkomen van dakloosheid en 
noodopvang (huisvesting), de uitstroom uit 
de bijstand en het voorkomen dat ouders met 
werk hun werk kwijtraken en instromen in de 
bijstand (inkomen)

Å Voor de zorgverzekeraars zijn 
kostenbesparingen vooral gerelateerd aan 
zorggebruik m.b.t. mentale gezondheid, 
verslaving en lichamelijke gezondheid

Å De besparing bij de rijksoverheid zit vooral op 
hogere belastinginkomsten

€ 1.310.000 

€ 370.000 

€ 120.000 

Gemeente Zorg Rijksoverheid



48 *Kosten per gezin zijn afgeronde bedragen. De daadwerkelijke kosten per gezin kunnen licht afwijken.
**Bronnen: begroting Samen Sterk (2023). Daadwerkelijke uitgaven Samen Sterk (2025). 

Kostenmodel is uitgewerkt voor de 21 begeleide gezinnen 
inclusief kosten voor de systeemverandering

6. Maatschappelijke waarde

Totale kosten komen uit op € 567.500 , waarvan € 60.000 bijkomende kosten voor 
de systeemverandering

Totale kosten 2 jaar

Begeleiding gezinnen (incl. projectleiding) € 332.500

Geldrust € 168.000

Kosten systeemverandering € 60.000

Overige kosten € 7.000

Totaal € 567.500

Kosten per gezin*

Aantal gezinnen 21

Kosten per gezin (alleen begeleiding) € 16.000

Kosten geldrust per gezin € 8.000

Kosten per gezin (totaal begeleiding en geldrust) € 24.000

Toelichting

Å Het uitgangspunt is dat gezinnen twee jaar 
deelnemen aan de pilot. De kosten zijn 
daarom berekend voor twee jaar. In 2023 is 
een begroting gemaakt voor Samen Sterk**. 
Uiteindelijk bleken de daadwerkelijk uitgaven 
lager te liggen en zijn deze gebruikt voor de 
berekening. De kosten bestaan uit zowel de 
kosten voor de gezinsbegeleiding 
(begeleiding en projectleiding begeleiding) 
als de systeemverandering. Daarnaast zijn er 
nog kosten voor geldrust en overige kosten. 
Overige kosten bestaan uit kosten voor de 
accountant en bijeenkomsten die zijn 
georganiseerd voor de gezinnen. 

Å In het begin van de pilot zijn er door uitval een 
aantal personeelswisselingen geweest. Deze 
kosten zijn niet meegenomen in de 
berekening. 



Inzet op systeemverandering

Hfd. 7

Systeemverandering vraagt een lerende houding en 
volharding
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Ondanks tegenslagen lijken de werkzame principes van de 
pilot nu breder geïmplementeerd te gaan worden

7. Systeemverandering

Systeemverandering was vanaf start al 
een hoger doel
Vanaf het begin van de pilot was het al de 
intentie om niet alleen deelnemende 
gezinnen te helpen, maar om ook aan 
systeemverandering te werken. De focus lag 
daarbij op het leren van systemische lessen 
die toegepast konden worden in wet- en 
regelgeving.

Tijdens de pilot kwamen ook 
kwetsbaarheden naar voren
Noodgedwongen personele wisselingen 
maakten duidelijk hoe kwetsbaar de aanpak 
kan zijn en brachten onzekerheid met zich 
mee over de continuering van de pilot. Vanaf 
het begin bestond het risico dat de aanpak 
als tijdelijk “project” werd gezien.

ó

Toch zijn er nu concrete plannen voor 
borging binnen het sociaal domein Almere
Ondanks de tegenwind ligt er inmiddels een 
onderbouwing van de werkzame principes 
en een stappenplan om deze te borgen 
binnen de gemeente. 

Wat heeft geholpen of juist in de weg 
gezeten om hier te komen?

“Onze focus lag heel erg op wet- en regelgeving. Maar in de praktijk blijkt dat de grootste verandering daar zit waar de gemeente contact heeft met 
mensen. Dat gaat over hoe je als gemeente beslist dat je met mensen wil omgaan. Dat is net zo’n grote transitie, maar met een heel ander 
uitgangspunt.” - projectleider

“Borging hangt ook samen met het verhaal dat je vertelt. In gesprekken hebben we bewust niet gesproken over ‘nog een pilot’, maar over het 
opdoen van inzichten die relevant zijn voor alle dienstverlening.” - projectleider ó
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Werken aan systeemverandering vroeg een combinatie van 
uitvoerende, analytische en strategische vaardigheden 

7. Systeemverandering

1. Werkzame elementen 
expliciet gemaakt

2. Projectleiders ook in 
uitvoerende rol

3. Strategische 
beïnvloeding

4.Verankering in 
gemeentelijke structuren

5. Externe positionering

Vanuit de pilot is steeds gezocht naar “wat werkt”. Vooraf zijn uitgangspunten geformuleerd en tussentijds zijn die 
waar nodig herijkt of juist bekrachtigd. Er is een analyse van de werkzame principes in het werken met gezinnen 
uitgevoerd bij 7 soortgelijke pilots. Die werkzame principes zijn vervolgens toegepast in de pilot én systematisch 
vastgelegd zodat de gemeente Almere zelf, maar ook andere partners en collega organisaties ervan kunnen leren.

Doordat projectleiders nauw samenwerkten met family supporters kregen zij meer zicht op de praktijk, meer gevoel bij 
de verhalen van gezinnen en daarmee meer richting om inzichten te vertalen naar beleid en borgingsafspraken.

Opgedane inzichten zijn begrijpelijk en invoelbaar overgebracht aan wethouder(s) en gemeentelijke opdrachtgevers. 
Concreet hield dit bijvoorbeeld in dat de verhalen van gezinnen een centrale plek kregen bij ambtelijke overleggen, 
met als doorlopende leervraag wat de benodigde transitie voor de gemeente inhield.

Tijdens de pilot zochten family supporters en projectleiders waar mogelijk aansluiting bij relevante afdelingen (jeugd, 
armoede, participatie) voor casusoverleg, met als bijkomend doel dat de werkwijze bredere bekendheid kreeg binnen 
de afdelingen.

Samenwerking met FNO, partnerorganisaties en externe onderzoekers hielp de legitimiteit te vergroten en richting te 
geven aan de transitie.



Meer weten? 
Neem dan 
contact op met:

Jonathan Fink-Jensen
j.finkjensen@purpose.nl

Annemette Hellinga
ahellinga@almere.nl



Bijlagen
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Aanpak
Beperkingen van het onderzoek en hoe getracht is dit te minimaliseren 
of te voorkomen:

¶ Methodologische beperkingen: Erken mogelijke beperkingen van de 
gebruikte methoden en hoe deze de resultaten kunnen beïnvloeden.

Populatie en steekproef:

¶ Populatie: Definieer de populatie waaruit de steekproef getrokken is.

¶ Steekproefmethode: Beschrijf hoe de steekproef is geselecteerd 
(bijvoorbeeld willekeurige steekproeftrekking, gestratificeerde 
steekproeftrekking).

¶ Steekproefomvang: Geef de grootte van de steekproef aan en motiveer 
waarom deze omvang passend is.

¶ Selection Bias: geef aan of en hoe er selection bias heeft kunnen optreden

Betrouwbaarheid en validiteit:

¶ Betrouwbaarheid: Beschrijf de maatregelen die zijn genomen om de 
betrouwbaarheid van de data te waarborgen (bijvoorbeeld test-hertest 
betrouwbaarheid, interne consistentie).

¶ Validiteit: Beschrijf hoe de validiteit van het onderzoek is gegarandeerd 
(bijvoorbeeld constructvaliditeit, interne en externe validiteit).

Onderzoeksontwerp:
¶ Type onderzoek: Beschrijf of het onderzoek kwalitatief, kwantitatief of een 

mixed-methods benadering is.
¶ Onderzoeksstrategie: Leg uit of het een experimenteel, quasi-experimenteel, 

beschrijvend of exploratief onderzoek is.
Dataverzameling:
¶ Methoden: Beschrijf de methoden die zijn gebruikt voor dataverzameling 

(bijvoorbeeld enquêtes, interviews, observaties).
¶ Instrumenten: Geef details over de gebruikte instrumenten (vragenlijsten, 

meetapparatuur) en hun validiteit en betrouwbaarheid.
Data-analyse:
¶ Analysetechnieken: Beschrijf de technieken die zijn gebruikt voor data-

analyse (bijvoorbeeld statistische tests, inhoudsanalyse).
¶ Software: Vermeld eventuele software die is gebruikt voor data-analyse 

(bijvoorbeeld SPSS, NVivo).
Ethiek:
¶ Informed consent: Leg uit hoe de deelnemers geïnformeerd zijn en 

toestemming hebben gegeven.
¶ Privacy en vertrouwelijkheid: Beschrijf hoe de privacy van de deelnemers is 

beschermd en hoe de gegevens vertrouwelijk zijn behandeld.
¶ Ethische goedkeuring: Vermeld of en hoe ethische goedkeuring is verkregen 

van een ethische commissie.

Methodologische verantwoording voor de effectmeting en 
MKBA

I. Onderzoeksverantwoording

Aanpak
¶ Scope onderzoek is beperkt tot gezinnen met wie Samen Sterk een intensief 

begeleidingstraject heeft gehad. Uitkomsten kunnen niet worden geëxtrapoleerd naar 
een bredere groep 

¶ Populatie: 21 gezinnen, waarbinnen 29 ouders en 54 kinderen waarover metingen zijn 
gedaan. Niet alle gezinnen zijn tegelijkertijd gestart wat maakt dat voor niet alle 
gezinnen alle vier de metingen zijn uitgevoerd. Tevens is een enkel gezin gestopt met de 
pilot. Voor de berekening van de maatschappelijke waarde zijn hierom alleen de 
gezinnen meegenomen waarvan alle vier de metingen zijn uitgevoerd. Deze resultaten 
zijn geëxtrapoleerd naar de 21 gezinnen.

¶ Registratie van de leefgebieden is door de family supporters/gezinsbegeleiders gedaan. 
Hierdoor kan er een bias ontstaan in het onderzoek

Onderzoeksontwerp:
¶ Type onderzoek: kwalitatief en kwantitatief onderzoek
¶ Onderzoeksstrategie: beschrijvend onderzoek
Dataverzameling:
¶ Methoden: dataverzameling door de tijd heen bij start (start geldrust), een halfjaar na 

start (T1), een jaar na start (T2) en anderhalf jaar na start (T3) door registraties van de 
situatie op verschillende leefgebieden van gezinnen ingevuld door de family supporter 
of gezinsbegeleider. Achteraf of tijdens het gesprek vullen coaches en inwoners 
vragenlijst in om de situatie te registreren bij start van deelname en op dit moment. De 
T0-meting staat gelijk aan de start van geldrust. Een aantal gezinnen hadden toen al 
een paar maanden contact met de family supporter. Het zou dus kunnen dat de T0 
positiever is dan dat die zou zijn geweest als vanaf het eerste contactmoment wordt 
gerekend. Daarnaast zijn semigestructureerde interviews gevoerd met de gezinnen, 
anderhalf jaar na start

Data-analyse:
¶ Effectmeting: vergelijking van de start-, tussen en de huidige situatie op alle 

leefgebieden
¶ Maatschappelijke kosten en baten berekening: inzet van SROI-methodiek en de 

Maatschappelijke Prijslijst van Purpose. Kosteninschatting o.b.v. registratie door family 
supporters en gezinsbegeleiders

Ethiek:
¶ Informed consent: deelnemers hebben begeleiders toestemming gegeven voor het 

invullen van de registraties en de onderzoekers voor deelname aan de interviews
¶ Privacy en vertrouwelijkheid: gegevens zijn geanonimiseerd aangeleverd door family 

supporters/gezinsbegeleiders. Voor Purpose is niet te herleiden om welke personen het 
gaat

Beperkingen onderzoek
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Raamwerk effectmeting en MKBA: door integrale aanpak 
Gezinspilot zijn potentiële besparingen domeinoverstijgend

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten

R FResultaatdefinitie (inschatting mate van 
problematiek door family supporter)

Feitelijke situatie (uitvraag feitelijke data 
ingevuld door family supporter)Ouder Kind

Gezin

Financiën

Samen Sterk 
Almere

Gezinsbegeleiding

Geldrust

Minder kosten inzet Halt/Politie (R)

Voorkomen kosten huisuitzettingen (F)
Minder kosten dakloosheid/noodopvang/beschermd wonen (F)

Minder kosten inzet psychische hulp (R) 
Minder kosten verslavingszorg (R)

Minder kosten jeugdzorg (R)

Minder kosten verzuim / Minder kosten leerplicht (R)

Minder kosten schuldhulp (R)

Minder kosten Bijstand/WW/ZW + meer belastinginkomsten (F)

Minder kosten eerstelijnszorg (R)

Sociale omgeving
Netwerk

Gezinsstabiliteit

Inkomen
Rondkomen

Schulden
Opgroeien 
in armoede

Wonen
Huisvesting

Gezondheid
Lichamelijk

Mentaal
Verslaving

Meedoen
Eigen regie

Dagbesteding
Criminaliteit

Aanpak & activiteiten Leefgebieden Maatschappelijke besparingen
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Raamwerk met leefgebieden en indicatoren voor de 
effectmeting en MKBA zijn gemaakt tijdens werksessie I

resultaatgebieden

feitelijke situatie

Hoe het met het gezin gaat

Financiën MeedoenMentale 
gezondheid

Sociaal 
netwerkHuisvesting ZelfregieLichamelijke

gezondheid

Type werkVerslaving

Type opleiding

Inkomen

Schulden

Rondkomen

Taal

Criminaliteit

Gezinssituatie

Opgroeien in 
armoede

Woonsituatie

Type huisvesting

Type inkomen

Netwerk gezin

Netwerk ouder

Netwerk kind

Gezinsstabiliteit Eigen regieSituatieSituatie

Type verslaving

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten
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Overzicht definities problematiek op leefgebieden gezinnen
Leefgebied Indicator Geen problematiek Lichte problematiek Middel problematiek Zware problematiek

Financiën

Schulden Geen: Geen schulden Licht: Betalingsachterstanden
Middel: veel 

betalingsachterstanden/niet in staat 
af te lossen binnen 36 maanden

Zwaar: Niet in staat 
betalingsachterstanden terug te 
kunnen betalen en vermijd hulp

Rondkomen
Geen: Voorzieningen kunnen 

bekostigd, buffer is aanwezig voor 
grote uitgaven

Licht: Problematiek bij grote 
uitgaven (bijv. laptop, 

wasmachine)

Middel: Voor alle uitgaven komt geld 
tekort

Zwaar: Basis kan niet worden 
bekostigd (bijv. voedsel, kleding)

Zelfregie Eigen regie

Geen: Gezin is (zelfredzaam) qua 
organisatie en administratie in 

staat om zonder hulp van buitenaf 
regie te voeren, of met behulp van 

hun eigen netwerk

Licht: Gezin (grotendeels 
zelfredzaam) heeft op één 

gebied ondersteuning van een 
professional nodig voor 

organisatie en administratie

Middel: Gezin (niet volledig 
zelfredzaam) heeft op meerdere 
gebieden ondersteuning van een 

professional nodig voor organisatie 
en administratie, maar redt het wel

Zwaar: Gezin (niet zelfredzaam) heeft 
op meerdere gebieden ondersteuning 
van een professional voor organisatie 
en administratie, maar redt het niet

Gezinssituatie Gezinsstabiliteit / 
huiselijke relaties

Geen: Stabiel (steun binnen 
huishouden, communicatie goed)

Licht: Enigszins stabiel 
(spanningen binnen huishouden, 

geen beperking in dagelijks 
functioneren)

Middel: Redelijk stabiel (relationele 
problemen met huishouden)

Zwaar: Instabiel (geweld in huiselijke 
kring, verwaarlozing, mishandeling)

Netwerk
Netwerk vanuit 
gezin (buren, 

familie)

Geen: Gezin heeft sterk netwerk met 
familie/vrienden/buren

Middel: Instabiel netwerk met 
familie/vrienden/buren

Zwaar: Geen netwerk vanuit gezin 
(buiten eigen gezin)

Huisvesting Woonsituatie Geen: Stabiel: zelfstandige koop of 
huurwoning

Licht: Instabiele huur (tijdelijk/te 
hoog) of koopsituatie

Middel: Instabiel: niet passende 
woning (m.b.t. financiële / 
gezondheidssituatie gezin)

Zwaar: Instabiel: geen woning

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten
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Overzicht definities problematiek op leefgebieden ouders
Leefgebied Indicator Geen problematiek Lichte problematiek Middel problematiek Zware problematiek

Lichamelijke 
gezondheid

Lichamelijke 
gezondheid

Geen: Goede gezondheid (geen 
beperking in functioneren)

Licht: Medische hulp niet 
noodzakelijk, functioneren licht 

beperkt

Middel: Lichamelijke aandoening, 
functioneren beperkt

Zwaar: Kritieke situatie, medische hulp 
aanwezig / nodig

Mentale 
gezondheid

Mentale 
gezondheid

Geen: Goede gezondheid (geen 
beperking in functioneren)

Licht: Medische hulp niet 
noodzakelijk, functioneren licht 

beperkt

Middel: Geestelijke aandoening, 
functioneren beperkt bv. depressie

Zwaar: Kritieke situatie, medische hulp 
aanwezig / nodig

Verslaving
Geen: Niet aanwezig (geen 

gebruik/ problematisch 
gamen/gokken/shoppen)

Licht: Verleden of onder controle, 
geen problemen gerelateerd aan 
gebruik/gamen/gokken/shoppen

Middel: Onder controle, grote kans 
op terugval)

Zwaar: Problematisch (ernstig 
gebruik/handelen, veroorzaakt 

problemen, hulp nodig)

Dagbesteding Dagbesteding
Geen: Goede dagbesteding (tijd is 

nuttig / plezierig besteed en 
gezond ritme)

Licht: Voldoende dagbesteding 
(voldoende activiteiten die 

plezierig / nuttig zijn en dag-
nacht heeft geen negatieve 

invloed)

Middel: Onvoldoende dagbesteding 
(niet voldoende activiteiten en enige 

afwijkingen in dag-nacht ritme)

Zwaar: Geen dagbesteding 
(onvoldoende activiteiten en geen 

goed dag-nacht ritme)

Justitie Justitie Geen: Geen crimineel gedrag
Licht: Risico crimineel gedrag 

(verleden in criminaliteit, 
strafblad)

Middel: Licht crimineel gedrag 
(Incidenteel (eens per jaar) contact 

politie, zaken kantonrechter - 
boetes)

Zwaar: crimineel gedrag (Regelmatig 
contact politie (maandelijks), zaken bij 

rechter - drugs, defstal, moord)

Netwerk Netwerk ouders Geen: Sterk netwerk (veel 
steunende contacten en netwerk)

Licht: Voldoende netwerk 
(voldoende contact en steun)

Middel: Gering netwerk (weinig 
contacten (familie) en steun)

Zwaar: Geen netwerk (sociaal 
isolement, geen contacten)

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten
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Overzicht definities problematiek op leefgebieden kinderen
Leefgebied Indicator Geen problematiek Lichte problematiek Middel problematiek Zware problematiek

Lichamelijke 
gezondheid

Lichamelijke 
gezondheid

Geen: Goede gezondheid (geen 
beperking in functioneren)

Licht: Medische hulp niet 
noodzakelijk, functioneren licht 

beperkt

Middel: Lichamelijke aandoening, 
functioneren beperkt

Zwaar: Kritieke situatie, medische hulp 
aanwezig / nodig

Mentale 
gezondheid

Mentale 
gezondheid

Geen: Goede gezondheid (geen 
beperking in functioneren)

Licht: Medische hulp niet 
noodzakelijk, functioneren licht 

beperkt

Middel: Geestelijke aandoening, 
functioneren beperkt bv. depressie

Zwaar: Kritieke situatie, medische hulp 
aanwezig / nodig

Verslaving
Geen: Niet aanwezig (geen 

gebruik/ problematisch 
gamen/gokken/shoppen)

Licht: Verleden of onder controle, 
geen problemen gerelateerd aan 
gebruik/gamen/gokken/shoppen

Middel: Onder controle, grote kans 
op terugval)

Zwaar: Problematisch (ernstig 
gebruik/handelen, veroorzaakt 

problemen, hulp nodig)

Dagbesteding Dagbesteding
Geen: Goede dagbesteding (tijd is 

nuttig / plezierig besteed en 
gezond ritme)

Licht: Voldoende dagbesteding 
(voldoende activiteiten die 

plezierig / nuttig zijn en dag-
nacht heeft geen negatieve 

invloed)

Middel: Onvoldoende dagbesteding 
(niet voldoende activiteiten en enige 

afwijkingen in dag-nacht ritme)

Zwaar: Geen dagbesteding 
(onvoldoende activiteiten en geen 

goed dag-nacht ritme)

Justitie
Criminaliteit / 

ongewenst 
gedrag

Geen: Geen crimineel gedrag Licht: (Online) pestgedrag / 
probleemgedrag op school

Middel: Dealen, contact politie/Halt, 
boetes

Zwaar: Regelmatig contact politie/Halt 
(maandelijks), zaken bij rechter

Netwerk Netwerk kinderen
Geen: Heeft frequent contact en 

vrijetijdsbesteding met 
leeftijdsgenoten/vrienden)

Licht: Voldoende activiteiten met 
vrienden/leeftijdsgenoten ter 

dagbesteding

Middel: Weinig activiteiten met 
vrienden/leeftijdsgenoten

Zwaar: Nauwelijks tot geen contact 
met vrienden/leeftijdsgenoten

Financiën Opgroeien in 
armoede

Geen: Kind(eren) doet voldoende 
mee aan sport, scouting of 

culturele activiteiten dankzij eigen 
bijdrage ouders

Licht: Kind(eren) doet voldoende 
mee aan sport, scouting of 
culturele activiteiten dankzij 

regelingen/fondsen etc.

Middel: Kind(eren) doet beperkt / 
onvoldoende mee aan sport, 

scouting of culturele activiteiten 
door tekort aan geld

Zwaar: Kind(eren) kan niet meedoen 
aan sport, scouting of culturele 
activiteiten door tekort aan geld

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten
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Overzicht definities feitelijke situaties op leefgebieden

Leefgebied Indicator Antwoordcategorieën/opties

Huisvesting Type 
huisvesting

Geen 
huisvesting 
(dakloos)

Noodopvang 
(bijv. Leger des 

Heils)

Begeleid / 
beschermd 

wonen

Bij familie / 
bekenden Op kamers Huurwoning Koopwoning

Meedoen Werk Geen werk Werk in 
loondienst

Eigen 
onderneming

Financiën

Inkomen Geen 
inkomen

Bijstands-
uitkering WW Ziektewet Pensioen AOW Loon door 

werkgever
Studie-

financiering Zwart geld

Inkomsten 
uit niet- 

toegestane 
activititeiten

Nationale 
regelingen Geen 1 2-5 >5

Lokale 
regelingen Geen 1 2-5 >5

Inzet 
schuldhulp-

verlening

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

Inzet 
bewind-
voering

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

Mentale 
gezondheid

Huisarts / 
POH-GGZ

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten
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Overzicht definities feitelijke situaties op leefgebieden

Leefgebied Indicator Antwoordcategorieën/opties

Mentale 
gezondheid

Basis GGZ
Ja, in 

afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

Specialistisc
he GGZ

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

Inzet 
verslavings-

zorg

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

Gezinssituatie

Inzet 
jeugdzorg

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

Inzet 
ambulante 
begeleiding 

(niet 
jeugdzorg)

Ja, in 
afgelopen 3 
maanden

Ja, in 
afgelopen 

jaar

Ja, langer 
geleden Nee

II. Gebruikte indicatoren en definities voor in kaart brengen effecten
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De analyse van de Maatschappelijke Kosten en Baten 
op basis van de SROI-methodiek 

III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Rekensom van een MKBA

Voor de Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) vertalen we de effecten uit de effectmeting door naar euro’s voor de maatschappij. Hiervoor 
baseren we ons op de SROI-methodiek en de Purpose Maatschappelijke Prijslijst .

Deel van verandering was 
ook opgetreden zonder 

interventie

Deel van verandering is 
toe te schrijven aan 
andere interventies / 

projecten

Eventuele jaarlijkse 
afname omdat de 

verandering mogelijk niet 
duurzaam is 

Omvang van geldbedrag 
dat met de verandering 

bespaard wordt

Aantal inwoners waarbij 
verandering optreedt

Tijdsperiode dat de 
besparing aanhoudt

Verandering die 
heeft 

plaatsgevonden

Financiële waarde 
van de verandering

Percentage toe te 
schrijven aan 

interventie

Totale 
impact

Deadweight

Attribution

Drop-off

DisplacementResultaat T-eind 
t.o.v. T0

Hoogte 
besparing

Duration

X X =

Verandering kan hebben 
geleid tot negatieve 

effecten elders

Eventuele 
negatieve 

effecten elders

Totale 
impact

Netto 
impact

Displacement

Kosten 
inter-
ventie

SROI

- =

=

Directe en 
indirecte 

kosten van 
de interventie

Kosten

Netto 
impact %
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Toelichting berekening maatschappelijke kosten en baten
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Deadweight

Attributie

Drop-off

Displacement

Resultaat T3 (T-
nu), T2, T1 t.o.v. 

T-start

Hoogte 
besparing

Duratie

Discontovoet

Å Het aantal inwoners waarbij verandering optreedt is de uitkomst van de effectmeting (zie hoofdstuk ‘Ontwikkeling leefgebieden’).
Å Door de family supporters/gezinsbegeleiders is de situatie op de leefgebieden ingevuld. Dit is bij de start T-start, T1, T2, de situatie nu T-nu en de 

alternatieve situatie T-alternatief (wat de situatie van de gezinnen zijn geweest als de pilot er niet was geweest). Voor de berekening is gekeken naar T0, T-
nu en T-alternatief van de gezinnen waar alle vier de metingen voor zijn uitgevoerd. De resultaten zijn geëxtrapoleerd naar alle 21 gezinnen. 

Å De hoogte van het bedrag dat gekoppeld wordt aan de verandering bepalen we o.b.v. de Maatschappelijke Prijslijst 
Å Niet aan elk leefgebied is een bedrag te koppelen

Å De SROI-guidelines geven een richtlijn van een periode van 1-5 jaar, in samenspraak met Samen Sterk is gekozen voor een periode van 3 jaar. Voor een 
aantal leefgebiedindicatoren is daar vanaf geweken. Hierna is dit per indicator weergegeven.

Å Er is geen onderzoek naar duurzaamheid van de effecten, maar omdat Samen Sterk zorgt voor stabilisatie op de leefgebieden is de aanname dat de 
verandering relatief duurzaam is. 

Å We houden daarom een jaarlijkse drop-off van 10% van het effect aan.

Å Bij de start van de pilot is met stakeholders de attributie bepaald. De family supporter/gezinsbegeleider heeft in de eindmeting aangegeven in hoeverre 
Samen Sterk heeft bijgedragen aan de ontwikkeling op elk afzonderlijk leefgebied. Zij konden hier kiezen tussen de categoriën: helemaal niet / zeer weinig 
(0%), weinig (20%), gedeeltelijk (40%), veel (60%), zeer veel (80%).

Å Voor de doorrekening hebben we per leefgebiedindicator het gemiddelde genomen van de door de begeleiders opgegeven attributie.

Å Er is gekozen om deadweight op 0% te zetten 
Å Er zijn geen vergelijkbare interventies in Almere. Als Samen Sterk er niet was geweest zou het merendeel worden aangemeld bij een partij die niet overkoepelend 

kijkt en een lange wachtlijst heeft (waardoor problematiek mogelijk zelfs erger wordt).
Å Ook is er geen alternatieve interventie beschikbaar die zich volledig richt op de problematiek van deze gezinnen.

Å Displacement lijkt voor deze interventie niet aannemelijk, dus is op 0 gezet

Å Bij de berekening van de maatschappelijke kosten en baten is rekening gehouden met de discontovoet

Sensitiviteit

Kosten

Å Bij de berekening van de maatschappelijke kosten en baten is een sensitiviteitsanalyse uitgevoerd van 5%

Å Kosten zijn aangeleverd door Samen Sterk o.b.v. kosten voor de 21 gezinnen



65

Toelichting maatschappelijke kosten en baten per indicator
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Populatie 29 Is van toepassing op de gehele steekproef

Duratie

Drop-off

Attributie

3

10%

28%

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 1.910
Middel
€ 5.730

Zwaar
€ 9.550

Bron

RIVM via CBS
Kosten 20-65 jaar, eerstelijns zorg, genees- en 
hulpmiddelen Allemaal excl. kosten voor psychische 
stoornissen. Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 146.326 (totaal ouders en kinderen) 

Lichamelijke gezondheid ouders

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

29

3

10%

47%

Is van toepassing op de gehele steekproef

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 1.195
Middel
€ 3.585

Zwaar
€ 5.975

Bron
RIVM via CBS
Totale kosten psychische stoornissen excl. langdurige 
zorg 20-65 jaar. Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 152.628 (totaal ouders en kinderen)

Mentale gezondheid ouders
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Toelichting maatschappelijke kosten en baten per indicator
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Populatie 54 Is van toepassing op de gehele steekproef

Duratie

Drop-off

Attributie

3

10%

28%

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 1.438
Middel
€ 2.875

Zwaar
€ 4.313

Bron

RIVM via CBS
Kosten onder 20 jaar, eerstelijns zorg, genees- en 
hulpmiddelen Allemaal excl. kosten voor psychische 
stoornissen. Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 146.326 (totaal ouders en kinderen) 

Lichamelijke gezondheid kinderen

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

54

3

10%

47%

Is van toepassing op de gehele steekproef

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 457
Middel
€ 914

Zwaar
€ 1.372

Bron
RIVM via CBS
Totale kosten psychische stoornissen excl. langdurige 
zorg onder 20 jaar. Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 152.628 (totaal ouders en kinderen)

Mentale gezondheid kinderen
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Toelichting maatschappelijke kosten en baten per indicator
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

83

1

nvt

40%

Van toepassing op gehele steekproef

Gaat over 1 zorgtraject (dus niet meerdere jaren)

Duur 1 jaar, in prijs is verwerkt dat 50% in eerste jaar terugvalt

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 5.335
Middel

€ 10.669
Zwaar

€ 16.004

Bron
Zorginstituut Nederland
Totale kosten verslavingszorg (drugs en alcohol)/totaal 
aantal verslaafden. Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 74.386 

Verslaving

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

21

3

10%

59%

Van toepassing op gehele steekproef

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 552
Middel
€ 1.104

Zwaar
€ 1.656

Bron

Totale effecten thuisadministratie
Gemiddelde kosten van hulpinzet o.b.v  geschatte 
kosten en aantal geholpen inwoners. Geïndexeerd voor 
inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 25.171

Financiën (eigen regie)
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Toelichting maatschappelijke kosten en baten per indicator
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

21

3

10%

58%

Van toepassing op gehele steekproef

Afwijking vanwege schuldenproblematiek gezinnen

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 1.286
Middel
€ 2.571

Zwaar
€ 3.857

Bron
Rijksoverheid
Kosten SHV / totaal aantal aanmeldingen SHV. 
Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 54.419

Schulden

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

21

3

10%

31%

Van toepassing op gehele steekproef

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 3.383
Middel
€ 6.767

Zwaar
€ 10,150

Bron Kosten ambulante begeleiding WMO laag, 2 uur per 
week. Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: € 120.244

Gezinsstabiliteit

Kosten
geen

0,-
Licht 

€ 5.274
Middel

€ 10.549
Zwaar

€ 15.823
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Toelichting maatschappelijke kosten en baten per indicator
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Populatie

Duratie

Drop-off

Attributie

83

3

10%

35%

Van toepassing op gehele steekproef

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting family supporters

Kosten
Noodopv. 
daklozen
€ 47.411,-

Dakloos 
heid

€ 47.411

Beschermd 
wonen

€ 54.767

Bij fam 
/vrienden1 

€ 11.853

Bron Maatschappelijke prijslijst Proeftuin Ruwaard. 
Geïndexeerd voor inflatie.

Uitkomst Start vs nu: €1.005.808

Huisvesting (feitelijk)

1. Aanname is dat 25% in noodopvang eindigt.
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Toelichting maatschappelijke kosten en baten per indicator
III. Toelichting maatschappelijke waarde berekening

Populatie

Drop-off

Attributie

19

10%

20%

Slechts van 19 deelnemers is de feitelijke situatie bij inkomen 
bekend

Geen afwijking

Geen afwijking

Inschatting Coaches en inwoners

Kosten

Bron

Rijksoverheid / Gemeente
Loonbelasting o.b.v. modaal inkomen. Bijstand incl. 
uitvoeringskosten voor alleenstaanden. 
Regioplan / CBS
Geïndexeerd voor inflatie

Uitkomst Start vs nu: € 214.707

Inkomensbron (feitelijk)

Duratie 3

Loonbelastin
g

€ 9.158

Bijstand
€ 23.237

WW
€ 24.347

Ziektewet
€ 22.250
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24%
7% 15%

5%

7%

15%
12%

10%

7%
4%

4%
5%

21%

18%
19%

15%

34%
41% 35%

55%

7% 15% 15% 10%

T0 T1 T2 T3

55%
44% 42% 35%

38%
44% 46% 55%

7% 12% 12% 10%

T0 T1 T2 T3
N = 29 N = 27 N = 26 N = 20 N = 29 N = 27 N = 26 N = 20 

* NB bij T2 is n (20) lager dan bij T0 (27). Bij deze lage aantallen kan dit het beeld vertekenen. Bij de eindmeting (zomer 2025) zou het beeld robuuster moeten worden

Financiën: toename van aantal ouders met inkomen draagt 
bij aan verbetering van financiële situatie gezinnen

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden

Het aantal ouders zonder inkomen daalt van 
24% naar 5%. Dat kan verklaren waarom meer 
gezinnen rond kunnen komen. Onderliggende 
ontwikkelingen roepen wel de vraag op hoe de 
financiële situatie zich op middellange termijn 
ontwikkelt
ÅGroei aandeel inkomen uit werk stagneert. 

Meer ouders hebben op T1 inkomen uit een 
eigen onderneming of loondienst. Dat 
aandeel neemt op T2 licht af*

Å Deel ouders lijkt combinatie inkomsten-
bronnen nodig te hebben. Op T2 ontvingen 
twee ouders naast hun salaris ook een 
bijstandsuitkering. Twee andere ouders 
ontvingen naast salaris een uitkering vanuit 
de Ziektewet. 

ÅMeer ouders in de Ziektewet. Het aandeel 
ouders dat een bijstandsuitkering ontvangt 
daalt op T2 t.o.v. T1, maar het aandeel in de 
Ziektewet neemt toe.

Werk

Geen werk
In loondienst bij werkgever
Eigen onderneming

Het aantal ouders zonder werk daalt van 
55% naar ca. 35% tussen T0 en T3

Inkomen

WW-uitkering
Ziektewet / WIA

Bijstandsuitkering

Loon door werkgever

Geen inkomen

Loon door eigen bedrijf

Het aantal ouders zonder inkomen daalt 
van 24% naar 5%

Meer inkomen, lang niet altijd door 
betaald werk
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11% 5%

25%
36% 21%

14%

53% 46% 58%

37%

11% 18% 16%

49%

T0 T1 T2 T3

20% 15% 6% 8%

50%

20% 38% 38%

30%

65% 56% 54%

T0 T1 T2 T3

5%

42%
40%

29%

53%

35% 59%

57%

25%
12%

43%

T0 T1 T2 T3

Financiën: door een verbeterde inkomenssituatie kunnen 
gezinnen beter rondkomen

Rondkomen

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Problematiek neemt af van 47% naar 40% in 
T1, 29% in T2 en 0% in T3

Schulden

Problematische schulden neemt af van 20% 
naar 15% in T1 en 6-8% in T2 en T3

Opgroeien in armoede

Problematiek daalt van 36% naar 26% in T2 
en 14% in T3

Å Het aandeel gezinnen dat voor alle uitgaven geld tekort komt (middel problematiek) daalt van 47% naar 0% in T3. Tevens daalt het 
aantal gezinnen met problematische schulden van 20% naar 8% in T3 (aandeel lichte schulden stijgt wel licht ten koste van geen 
schulden) en groeien er (veel) minder kinderen op in armoede. 

Å Een mogelijke verklaring hiervoor is de toename van inkomsten uit werk en/of bijstand (zie vorige pagina). De inzet van geldrust 
(maandelijkse gift) kan een belangrijke aanvullende rol spelen. Ook dat roept vragen op over de duurzaamheid van de verbeterde 
financiële situatie na afloop van de pilot.

N = 19 N = 20 N = 17 N = 14 N = 20 N = 20 N = 16 N = 13 N = 47 N = 39 N = 38 N = 35 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden



73

9%11% 4%
4%

89% 96% 100%
87%

T0 T1 T2 T3

3% 4%

28% 18%
4%

17% 26%
42%

25%

52% 52% 54%
75%

T0 T1 T2 T3

52%

28% 25%
5%

24%

28% 33%

30%

24%
44% 42%

65%

T0 T1 T2 T3

*Verslavingsproblematiek was bij start nog niet bij iedereen bekend. 

Gezondheid: ouders hebben minder problematiek op zowel 
mentale als lichamelijke gezondheid

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Verslaving

Nauwelijks tot geen problematiek 
verslaving, in T3 stijgt het echter naar 13%

Lichamelijke gezondheid

Problematiek daalt van 31% naar 22% in T1, 
4% in T2 en 0% in T3

Mentale gezondheid

Problematiek daalt van 52% naar ca. 25% in 
T1 en T2 en 5% in T3

Å Het aantal ouders met problematiek op mentale gezondheid daalt van 52% naar ca. 25% in T1 en T2. In T3 daalt dit verder naar 5%. 
Tevens daalt de problematiek op lichamelijke gezondheid van 31% naar 22% (T1) en 4% (T2) In T3 zijn er geen ouders meer met 
lichamelijke problematiek. De verbeterde gezondheidssituatie lijkt een duurzame ontwikkeling. 

Å In T0 had één ouder verslavingsproblematiek en werd verslavingszorg ingezet. In T1 werd er geen verslavingszorg meer ingezet. 
Opvallend is dat het aantal ouders met verslavingsproblematiek in T3 stijgt naar 13%.*

N = 25 N = 25 N = 24 N = 20 N = 29 N = 27 N = 26 N = 20 N = 26 N = 25 N = 20 N = 23 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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4% 4%
15% 8%

4% 3%

6% 13%
18%

6%

75% 75% 78%
91%

T0 T1 T2 T3

Gezondheid: aantal kinderen met problematiek op mentale 
en lichamelijke gezondheid daalt

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Verslaving

Weinig tot geen problematiek op het 
gebied van verslaving

Lichamelijke gezondheid

Middel + zware problematiek blijft in T0, T1 
en T2 nagenoeg gelijk

Mentale gezondheid

Geen problematiek stijgt van 75% in T0 en T1 
naar 91% in T3

Å Het aantal kinderen met middel–zware problematiek op mentale en lichamelijke gezondheid daalt van 16% naar 7% in T1 en 5% in T2. 
Å Bij twee kinderen is er sprake van een lichte verslaving omtrent gamen. Dit aandeel blijft nagenoeg gelijk in T0, T1 en T2.

2%6% 4% 5%

94% 94% 95% 100%

T0 T1 T2 T3

6% 4% 9%4% 15% 6%
3%

90% 81% 85%
97%

T0 T1 T2 T3
N = 48 N = 48 N = 46 N = 35 N = 53 N = 48 N = 46 N = 35 N = 48 N = 48 N = 43 N = 33 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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Meedoen: gezinnen zijn vaker zelfredzaam, problematiek bij 
dagbesteding neemt licht af maar schommelt bij kinderen 

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Dagbesteding kinderen

Middel + zware problematiek blijft met 23% 
gelijk in T1, maar daalt naar 16% in T2

Dagbesteding ouders

Het aantal met een goede dagbesteding 
stijgt van 26% naar 32% in T1 en 41% in T2

Eigen regie

Middel + zware problematiek neemt 
ondanks stijging in T1 af van 47% naar 36% 

Å Problematiek op eigen regie neemt vooral af na het eerste halfjaar, ook als we corrigeren voor de lagere n bij T2 (14 t.o.v. 17). Zo zijn er 
drie gezinnen waar de problematiek afneemt van middel-licht en één gezin van middel-geen. De helft van de gezinnen heeft bij T2 
lichte problematiek: ze zijn volgens begeleiders grotendeels zelfredzaam als het aankomt op eigen organisatie en administratie.

Å Voor ouders neemt de middel-zware problematiek op dagbesteding nauwelijks af. Wel zijn er minder ouders met lichte problematiek 
en stijgt het aandeel ouders zonder problematiek met 15%-punt (d.w.z. goede dagbesteding met een gezond ritme). Het aandeel 
kinderen dat geen problematiek heeft neemt eerst sterk af, waarna de situatie na T1 weer iets verbetert.

5%

53%
55%

29%

35% 30%

59%

50%

12% 10% 12%

50%

T0 T1 T2 T3

4% 2%

18% 23% 15%
3%

28%
47%

48%

8%

50%
30% 35%

89%

T0 T1 T2 T3

7% 7% 4%

21% 19% 20%
5%

48% 44%
38%

15%

24% 30% 38%

80%

T0 T1 T2 T3
N = 17 N = 20 N = 17 N = 14 N = 29 N = 27 N = 26 N = 20 N = 46 N = 47 N = 46 N = 35 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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2%
2%

2%

96% 98% 100% 100%

T0 T1 T2 T3

100% 100% 100% 100%

T0 T1 T2 T3
N = 53 N = 44 N = 46 N = 35 N = 29 N = 25 N = 25 N = 20

Meedoen: weinig tot geen problematiek op het gebied van 
justitie/criminaliteit en ongewenst gedrag

Bij zowel ouders als kinderen is er nauwelijks 
tot geen sprake van criminaliteit; niet bij 
start en ook niet in de loop van de pilot.

Weinig/geen sprake van criminaliteitJustitie ouders Criminaliteit/ongewenst gedrag kinderen

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Geen problematiek op het gebied van 
justitie

Middel + zware problematiek daalt van 2% 
naar 0% in T1 en T2

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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Sociale omgeving: problematiek op gezinsstabiliteit stijgt 
licht, meer gezinnen hebben een sterk netwerk

Het aandeel gezinnen met een instabiele 
gezinsstabiliteit lijkt na een halfjaar af te 
nemen, maar stijgt in T2 boven het niveau 
bij de start van de pilot. Wat hierbij opvalt is 
dat de gezinsstabiliteit bij een aantal 
gezinnen is verbeterd, maar ook bij een 
aantal is verslechterd. 

Bij het netwerk vanuit het gezin (vrienden, 
buren, familie) neemt zowel de zware als 
lichte problematiek af na een halfjaar. In T2 
is de zware problematiek wel afgenomen, 
maar de middel problematiek niet. 

Toename problematiek bij 
gezinsstabiliteit, afname bij netwerk

Gezinsstabiliteit Netwerk vanuit gezin

Zware problematiek naar 0%, middel 
problematiek stijgt van 25% naar 36%

Middel + zware problematiek daalt van 15% 
naar 7% in T1 en 0% in T2

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

13% 6%

40%

23%
24%

8%

47%

71% 76%
92%

T0 T1 T2 T3

16%

21%

13%
25%

5%

13%

58%
74% 75%

100%

T0 T1 T2 T3
N = 15 N = 17 N = 17 N = 13 N = 19 N = 15 N = 12 N = 12 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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Sociale omgeving: aantal ouders en kinderen met een gering 
of geen netwerk is afgenomen

Bij zowel ouders als kinderen zien begeleiders 
dat met name het aandeel dat in sociaal 
isolement leeft (zware problematiek) sterk 
afneemt. Bij ouders valt op dat er vooral 
meer ouders met lichte problematiek zijn bij 
T2 (gering netwerk/weinig contact en steun), 
deels door verslechtering bij ouders die 
eerder geen problematiek hadden. 

Bij kinderen valt op dat – naast de afname 
van zware problematiek – er grote variatie zit 
tussen de metingen als het gaan om 
lichte/geen problematiek. Dat roept de 
vraag op of het netwerk zelf verandert, of dat 
de resultaatdefinities geen problematiek 
(sterk netwerk) en lichte problematiek 
(voldoende netwerk) (te) dicht bij elkaar 
liggen.

Met name zware problematiek neemt 
sterk af

Netwerk ouders Netwerk kinderen

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Het aantal ouders met een gering netwerk 
blijft nagenoeg gelijk

Middel + zware problematiek daalt van 31% 
naar ca. 20% in T1 en T2

12% 3% 5% 2%

21%
20% 15% 13%

32%
77%

72%

18%

35%

8%

67%

T0 T1 T2 T3

41% 32% 29%
11%

48% 59% 67%

42%

11% 9% 4%

47%

T0 T1 T2 T3
N = 53 N = 48 N = 46 N = 30 N = 27 N = 22 N = 24 N = 19 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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Huisvesting: aantal met problematiek op de woonsituatie 
blijft nagenoeg gelijk, geen gezinnen meer in noodopvang 

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Huisvesting kinderen

Het aantal kinderen zonder huisvesting 
neemt af van 18% naar 0% in T1 en T2

Huisvesting ouders

Het aantal ouders zonder huisvesting 
neemt af van 12% naar 0% in T1 en T2

Woonsituatie

Aantal gezinnen zonder problematiek 
neemt toe van 71% naar 86% in T2

Noodopvang
Bij vrienden, familie

Geen huisvesting (dakloos)

Huur- of koopwoning
Å Bij de gezinnen neemt middel-zware problematiek n de woonsituatie toe na een halfjaar, maar daalt 

deze weer in T2 naar 14%. Ondanks een stijging van de problematiek in T1, daalt het aandeel met zware 
problematiek wel na een halfjaar. Deze ontwikkeling zet zich voort in T2.

Å Na een halfjaar zitten er geen ouders en kinderen meer in noodopvang. Deze ontwikkeling zet zich voort 
in T2. 

11% 5% 6%

11% 20% 18%
7%

11%

7%

67% 75% 76%
86%

T0 T1 T2 T3

17%
4%

4%
15%

79%
96%

85%
100%

T0 T1 T2 T3

10%
4%

4% 4%

86%
96% 96% 100%

T0 T1 T2 T3
N = 19 N = 20 N = 17 N = 14 N = 29 N = 27 N = 26 N = 20 N = 53 N = 49 N = 46 N = 35 

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden
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Financiën: zonder de pilot zou de financiële situatie van de 
gezinnen ten opzichte van de startsituatie zijn verslechterd

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek Å Aan family supporters is bij de eindmeting gevraagd wat de situatie van de gezinnen 
zou zijn geweest ten opzichte van de start, als de gezinspilot niet had plaatsgevonden

Å Als de gezinspilot niet had plaatsgevonden schatten de family supporters in dat de 
financiële situatie van de gezinnen zou zijn verslechterd: minder ouders zouden aan 
het werk zijn, gezinnen zouden minder goed kunnen rondkomen en het aantal 
gezinnen met schulden zou stijgen

20%

52%

50%

24%

30% 24%

T0 T-ALT

Schulden

Het aantal gezinnen met zware 
schulden zou stijgen van 20% naar 52%

N = 20 N = 17 
5%

42%
42%

32%

53%

26%

T0 T-ALT

Rondkomen

Het aantal gezinnen met problematiek 
zou stijgen van 47% naar 74%

N = 19 N = 19 

24% 16%

7% 21%7%

11%21%

11%

34% 11%

7%
11%
5%

T0 T-ALT

Inkomen

Het aantal ouders zonder inkomen of met 
bijstand zou stijgen van 31% naar 37%

N = 29 N = 19

55%
68%

38% 16%

7% 16%

T0 T-ALT

Werk

Het aantal ouders met zonder werk zou 
stijgen van 55% naar 68%

N = 29 N = 19 

Geen werk
In loondienst bij werkgever
Eigen onderneming

WW-uitkering
Ziektewet / WIA

Bijstandsuitkering

Loon door werkgever

Geen inkomen

Loon door eigen bedrijf
Zwart geld
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Gezondheid: zonder de pilot zou gezondheidssituatie van 
ouders en kinderen zijn verslechterd ten opzichte van de start

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden

10%
5%

6%

94% 85%

T0 T-ALT

Verslaving

Het aantal kinderen met 
problematiek zou stijgen 

van 0% naar 15%

N = 48 N = 20
4% 6%
15%

41%6%

47%
75%

6%

T0 T-ALT

Mentaal

Het aantal kinderen met 
problematiek zou stijgen 

van 19% naar 47%

N = 48 N = 32 

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Å De gezondheidssituatie van de ouders en kinderen zou zijn verslechterd als de gezinspilot niet had plaatsgevonden. Zonder de pilot 
zou de situatie er nu slechter uitzien dan de situatie van de gezinnen bij de start van de pilot. 

ÅOpvallend hierbij is de toename bij de ouders. Zonder de gezinspilot hadden er meer ouders op zowel lichamelijke als mentale 
gezondheid meer middel- of zware problematiek gehad. Er zouden ook een aantal ouders verslaafd zijn geworden die dat bij de start 
nog niet waren. 

Å Voor kinderen is dit verschil voor zichtbaar op mentale gezondheid en in mindere mate bij verslaving en lichamelijke gezondheid

3% 11%
28%

63%17%

15%
52%

11%

T0 T-ALT

Lichamelijk

Het aantal ouders met 
problematiek zou stijgen 

van 31% naar 74%

N = 29 N = 19

20%
4%

7%

96%
73%

T0 T-ALT

Verslaving

Het aantal ouders met 
problematiek zou stijgen 

van 4% naar 27%

N = 26 N = 15

31%
52%

47%
24%

11%24%
11%

T0 T-ALT

Mentaal

Het aantal ouders met 
problematiek zou stijgen 

van 52% naar 78%

N = 25 N = 19 
6%

16%4%

65%
90%

19%

T0 T-ALT

Lichamelijk

Het aantal kinderen met 
problematiek zou stijgen 

van 6% naar 16%

N = 53 N = 31
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Meedoen: zonder de pilot zouden gezinnen minder eigen 
regie hebben en zou hun dagbesteding zijn verslechterd

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Dagbesteding kinderen

Het aantal zonder goede dagbesteding zou 
stijgen van 22% naar 62%

Dagbesteding ouders

Het aantal zonder goede dagbesteding zou 
stijgen van 28% naar 79%

Eigen regie

Het aantal gezinnen met problematiek zou 
stijgen van 53% naar 59%

Å De redzaamheid van de gezinnen in administratie en de systemen zou volgens de family supporters zijn verslechterd als de pilot niet 
had plaatsgevonden. Het aantal gezinnen die volledig niet meer redzaam zouden zijn, zou stijgen van 0% naar 32%

Å Voor zowel ouders als kinderen zou het aantal zonder goede dagbesteding stijgen van 28% naar 79% en 22% naar 62% respectievelijk
Å  

32%
53%

37%

35%
21%

12% 10%

T0 T-ALT

4% 3%
18%

59%28%

22%50%

16%

T0 T-ALT

7%

42%21%

37%
48%

16%24%
5%

T0 T-ALT
N = 17 N = 19 N = 29 N = 19 N = 46 N = 32 
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Sociale omgeving: zonder de pilot zou de stabiliteit binnen de 
gezinnen zijn verslechterd ten opzichte van de start

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden

Å Zonder de gezinspilot hadden er meer 
gezinnen te maken gehad met 
problemen binnen het huishouden. Het 
aantal gezinnen met problematiek zou 
hier stijgen van 37% naar 92%. De pilot 
heeft kunnen voorkomen dat de 
problematiek op dit leefgebied toe zou 
nemen

Å Van de gezinnen die de volledige twee 
jaar begeleiding hebben gehad, 
hebben op dit moment (mede dankzij 
de pilot) geen enkel meer problematiek 
op dit leefgebied

Gezinsstabiliteit

Het aantal gezinnen met problematiek zou 
stijgen van 37% naar 92%

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

16% 23%

21%

69%

5%

58%

8%

T0 T-ALT
N = 19 N = 13 
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Huisvesting: zonder de gezinspilot zouden er nu meer 
gezinnen zijn zonder huisvesting

IV. Verdieping ontwikkeling leefgebieden

Middel problematiek
Lichte problematiek

Zware problematiek

Geen problematiek

Huisvesting kinderen

Het aantal kinderen zonder huisvesting zou 
stijgen van 17% naar 19%

Huisvesting ouders

Het aantal ouders zonder huisvesting zou 
stijgen van 10% naar 26%

Woonsituatie

Het aantal gezinnen met een stabiele 
woonsituatie zou dalen van 67% naar 48%

Noodopvang
Bij vrienden, familie

Geen huisvesting (dakloos)

Huur- of koopwoning

Å Zonder de gezinspilot zou de woonsituatie van de gezinnen zijn verslechterd. Het aantal gezinnen met 
een stabiele woonsituatie zou dagen van 67% naar 48%

Å Het aantal ouders en kinderen zonder huisvesting of in noodopvang zou stijgen. Opvallend is dat het 
aantal ouders en kinderen dat bij vrienden of familie zou wonen, ook zou stijgen van 4% naar 16% voor 
ouders en van 4% naar 25% voor kinderen

11%
26%11%

11%
26%

67%
48%

T0 T-ALT

17% 19%
4%

25%

79%
56%

T0 T-ALT

5%10%
21%4%

16%

86%

58%

T0 T-ALT
N = 19 N = 19 N = 29 N = 19 N = 53 N = 32
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Samen Sterk heeft een positief en robuust maatschappelijk 
resultaat met SROI van 3,16 (met een variatie tussen 2,99-3,33)

V. Sensitiviteitsanalyse maatschappelijke waarde

Å De sensitiviteitsanalyse toont aan dat de 
berekende SROI van €3,16 slechts een beperkte 
variatie vertoont bij een verandering van 5% in de 
inputparameters, met een bereik van €2,99 tot 
€3,33. Dit wijst erop dat de maatschappelijke 
waarde die wordt gecreëerd door de investering 
relatief stabiel is en minder gevoelig voor kleine 
schommelingen. Aangezien de SROI in alle 
scenario’s ruim boven de drempel van 1 ligt, kan 
worden geconcludeerd dat de investering in elk 
geval een positieve maatschappelijke return 
oplevert.

Å De beperkte variatie in de SROI (tussen 2,99 en 
3,33) toont aan dat de maatschappelijke waarde 
van de investering consistent blijft, zelfs bij 
veranderingen van 5% in de aannames. Dit 
benadrukt de robuustheid van het resultaat en 
het beperkte effect van lichte fluctuaties in de 
inputparameters.

ToelichtingTotaal resultaat € 1.132.500 - € 1.332.500*

*De maatschappelijke kosten en baten zijn berekend over de gezinnen waarover de T0 en de T3 bekend is. Gezinnen die nog niet de 1,5- 2 jaar begeleiding gehad zijn niet meegenomen 
in de berekening. Het gaat hier om 14 gezinnen. De maatschappelijke kosten en baten zijn geëxtrapoleerd naar alle 21 gezinnen .
**Een deel van de kosten van de pilot zijn kosten voor de systeemverandering. Zonder deze kosten zou de SROI hoger zijn.

€ 505.000 

€ 62.500 

Maatschappelijke baten Kosten

**

€ 1.800.000

€ 1.900.000

€ 1.700.000

SROI: 3,16

2,99

3,33
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